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A mis padres 


Al principio de todos los principios: [...] que todo lo 
que se nos da originariamente (con su viva realidad) 
en la «intuición», ha de ser aceptado tal como se da, 
pero solamente en los límites en los que se da. 


(Edmund Husserl) 


INTRODUCCIÓN 


Estas páginas pretenden ser unas páginas de filosofía. No es algo tan 
obvio como se pudiera pensar. Con frecuencia, lo que se presenta 
como filosofía no es más que la exposición de distintas opiniones 
filosóficas o, a lo sumo, el recurso a las mismas para dar lugar a 
nuevas combinaciones eclécticas. Es como si la lechuza de Minerva 
hubiera decidido no anidar nunca más en algunos recintos universi- 
tarios. La discusión filosófica de los problemas parece dejar paso a 
las «modas» efímeras, que se ofrecen al mercado filosófico con las 
mismas técnicas comerciales con las que se presentan los artículos 
de consumo. La adscripción a una determinada escuela filosófica 
obedece más a la efectividad de la propaganda, a la belleza de los 
discursos, a inclinaciones del carácter, o a simples casualidades bio- 
gráficas. Al parecer, las opiniones filosóficas no podrían ser objeto 
de una fundamentación radical. En el fondo de todo ello las mentes 
más lúcidas descubren la presencia inquietante de un viejo fantasma 
filosófico: el escepticismo. 

Sin duda, el escepticismo es la mayor parte de las veces una sim- 
ple moda intelectual. Muchos autodenominados escépticos han re- 
cibido el escepticismo como una opinión más, sin que nunca se ha- 
yan preocupado de justificarla. Sin embargo, el escepticismo puede 
consistir también en una actitud verdaderamente filosófica. El au- 
téntico escéptico mantiene, aunque sea por vía negativa, la voluntad 
filosófica de no aceptar ninguna opinión que no haya sido radical- 
mente justificada. Ciertamente, el escéptico se encuentra ante la im- 
posibilidad de llevar a cabo una justificación filosófica radical. Pero 
sabe al menos que la renuncia a intentar tal justificación entraña una 
renuncia a lo más propio de la filosofía. La auténtica filosofía se 
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caracteriza justamente por no asumir ninguna tesis que no haya sido 
sometida a una profunda revisión crítica. Por eso, en el fondo del 
verdadero escepticismo hay una auténtica inquietud filosófica. Algo 
muy distinto de lo que sucede cuando las tesis escépticas se adoptan 
de un modo puramente escolástico. 

Obviamente, la vieja escolástica medieval merece en muchos as- 
pectos un profundo respeto. En sus discusiones es fácil observar 
múltiples destellos de una brillante radicalidad filosófica. El uso pe- 
yorativo del término «escolástica» tendría que incluir, en cambio, 
mucho de lo que en la actualidad se presenta como filosofía. En 
muchas escuelas filosóficas contemporáneas encontramos uno de 
los caracteres que hacen de la escolástica un término filosóficamen- 
te negativo: el abandono de la pregunta crítica por los propios su- 
puestos. La diversidad de tradiciones filosóficas se acepta como un 
hecho inevitable, y simplemente se siguen representando funciones 
filosóficas como si esa diversidad no planteara un problema filosófi- 
co capital, probablemente el problema filosófico por excelencia: la 
justificación del propio punto de partida. La simple constatación de 
que muchos filósofos han partido de presupuestos no justificados 
no es ninguna prueba de que tales presupuestos no puedan ser eli- 
minados. La renuncia a esa prueba supone, de entrada, la renuncia a 
la filosofía para echarse a los brazos de cualquier escuela. En ellas, a 
pesar de sus pomposos títulos, puede no aparecer nunca el más leve 
trazo de una verdadera actitud filosófica. 

Por otra parte, hay un sentido positivo de la escolástica, que 
convendría no pasar por alto. Las actitudes auténticamente filosófi- 
cas no son estériles, sino que producen logros que transcienden a su 
autor. Estos logros pueden estar ocultos por la hojarasca de los pre- 
supuestos en los que los grandes pensadores pueden haber quedado 
enredados. Sin embargo, su obra no ha sido en vano: el descubri- 
miento de ciertos prejuicios, la eliminación de los mismos y el inten- 
to de justificación de un punto de partida más radical no pueden 
pasar desapercibidos a los interesados en la auténtica filosofía. En la 
historia de la filosofía hay resultados verdaderos. Éstos no se han de 
aceptar por la autoridad de los grandes nombres con que se nos 
entregan, sino solamente por la consistencia de su justificación. Los 
resultados obtenidos en el pasado determinan inexorablemente un 
nivel filosófico, el cual se ha de integrar en cualquier nuevo punto 
de partida. Además, una vez alcanzado ese nivel filosófico, no es 
tarea individual el estudio de todas las complejidades y consecuen- 
cias de la posición obtenida. La filosofía, en este sentido, es un pro- 
ceso histórico y colectivo de permanente radicalización. Ésta es la 
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verdadera escolástica y la auténtica philosophia perennis: el proceso 
perenne de filosofar. 

A este esfuerzo de reflexión sobre el propio punto de partida se 
le puede denominar «filosofía primera». Con ello no se pretende 
establecer una compartimentación de las tareas filosóficas, como si 
a la filosofía primera hubiera que agregar toda una serie de «filoso- 
fías segundas». La «primeridad» de la filosofía no es otra cosa que su 
radicalidad. Por eso, es imposible una auténtica reflexión filosófica 
que no contenga, de alguna manera, una filosofía primera. Ahora 
bien, la filosofía primera, justamente por su radicalidad, es siempre 
una filosofía principiante, que nunca puede dar por terminada su 
labor. Mucho más ha de decirse de estas páginas, verdaderamente 
primerizas. Sin embargo, la filosofía no deja elección: el descubri- 
miento de los problemas nos obliga a entregarnos a ellos, con la 
esperanza de que cualquier limitación en los resultados obtenidos 
invite en el futuro a otros más capacitados a continuar la tarea. Cla- 
ro está, no todas las riquezas de un camino pueden atisbarse en sus 
inicios. Pero esos inicios tienen una relevancia capital. En filosofía, 
como en la vida real, una pequeña desviación al comienzo de la 
marcha puede determinar distancias enormes al final de la jornada. 
De ahí que sean tan importantes las cuestiones de principio. 

El carácter de lo encontrado en ese comienzo nos llevará a sos- 
tener, al final de nuestra investigación, que la filosofía primera es 
una filosofía de la praxis, una praxeología. Ahora bien, muchas afir- 
maciones filosóficas sobre el carácter primordial de la praxis suelen 
estar cargadas de dogmatismo, de antiintelectualismo, y de una enor- 
me imprecisión. Estas páginas quieren mostrar que la primordialidad 
de la praxis se ha de mantener justamente en nombre del rigor y de 
la radicalidad propios de la verdadera filosofía. No llegaremos a la 
praxis mediante simples comentarios históricos de otras filosofías, 
ni a partir de algún tipo de exposición de las estructuras metafísicas 
del universo. Únicamente la pregunta radical por el punto de parti- 
da de la filosofía nos permitirá sostener de un modo consecuente 
ese carácter primordial de la praxis. Evidentemente, la introducción 
a este libro es insuficiente para aclarar en qué consiste esa 
primordialidad. Para ello tenemos que recorrer el arduo camino que 
nos aguarda, pues solamente al final de estas páginas tendremos la 
suficiente amplitud de miras para responder correctamente a esa 
cuestión. 

Sin duda, estas afirmaciones delatan ya una cierta intención prác- 
tica. Pero es importante señalar que en este libro no se va a exponer 
ninguna «ética de la liberación» en sentido estricto. Para hacerlo, 
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tendríamos que abordar muchos temas en los que un estudio de este 
tipo no quiere ni puede entrar. Ello no obsta para que en estas pági- 
nas se traten cuestiones que son fundamentales para toda reflexión 
con intención liberadora. En filosofía, como en cualquier otra disci- 
plina, la eficacia práctica no se obtiene con fáciles concesiones al 
público, sino mediante un enfrentamiento riguroso de los proble- 
mas. Y los problemas de la filosofía son, en cierto modo, universa- 
les. Indudablemente, toda reflexión racional parte de una situación 
concreta. Pero este carácter situado del pensamiento no nos obliga a 
quedarnos en consideraciones puramente folclóricas. La filosofía, si 
pretende realizar sus tareas más propias, no puede renunciar a la 
universalidad, por más que esa universalidad esté social e histórica- 
mente situada. Aunque no se pueden ignorar los propios condicio- 
namientos, hay que intentar, a pesar de ellos, pero también por 
medio de ellos y gracias a ellos, emprender un camino que nos con- 
duzca a abordar adecuadamente aquellos problemas que, como el 
de la liberación, conciernen a toda la humanidad. 


Quisiera agradecer todas las sugerencias recibidas, tanto de mis 
colegas en el Departamento de Filosofía de la Universidad Centro- 
americana de San Salvador, como de los miembros del Seminario 
Zubiri-Ellacuría de la Universidad Centroamericana de Managua. 
Sin sus valiosos comentarios, este libro tendría otro aspecto. 


San Salvador, agosto de 1996. 
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LA TAREA DE LA FILOSOFÍA! 


Ya en tiempo de Sócrates la filosofía fue considerada como una ta- 
rea inútil. Sin embargo, la especie humana difícilmente podría en- 
tender su historia y sus más importantes logros intelectuales sin la 
existencia del pensamiento filosófico. Ello no obsta para que en los 
dos últimos siglos se haya impugnado repetidamente la posibilidad 
misma del saber filosófico, abogando por su definitiva sustitución 
por las ciencias. En los años más recientes, la filosofía tiende incluso 
a ser excluida de los planes de estudio de los liceos y universidades, 
y en ocasiones se ve confinada al anaquel de los saberes esotéricos. 
Es cierto que los propios filósofos profesionales, con sus dogmatis- 
mos de escuela, pueden ser en buena medida responsables de esta 
incomprensión. Pero tampoco hay que olvidar que los enemigos de 
la filosofía son frecuentemente quienes temen a todo pensamiento 
crítico por hallarse muy a gusto con la desorientación de la humani- 
dad contemporánea. La filosofía puede reclamar sus fueros mos- 
trando precisamente tanto su necesidad como su capacidad a la hora 
de enfrentar adecuadamente los graves problemas que afronta la 
praxis humana en el mundo. 


1. La desorientación de la humanidad contemporánea 


Hace unas pocas décadas, la mayor parte de los intelectuales en el 
planeta creía saber con cierta seguridad hacia dónde se dirigían los 


1. Una primera versión, más reducida, de este capítulo ha sido publicada con 
el título «Hacia una filosofía primera de la praxis», en J. Alvarado (ed.), Mundializa- 
ción y liberación, Managua, 1996, pp. 327-358. 
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destinos de la especie humana. Ya se tratara de intelectuales marxis- 
tas o de intelectuales burgueses, todos ellos contaban con ciertas 
concepciones generales acerca del futuro de la historia humana, y 
además juzgaban que ese futuro era éticamente saludable. En la ac- 
tualidad, la humanidad parece haber descubierto su ignorancia del 
porvenir, y las predicciones que algunos se atreven a esbozar sobre 
el mismo son en la mayor parte de los casos profundamente pesimis- 
tas. Esta es una situación que podemos caracterizar como de «des- 
orientación». Desorientados de esta manera, unos pensarán que son 
las ciencias las que nos tienen que ilustrar sobre el porvenir de nues- 
tra especie y los modos de enfrentarlo adecuadamente. Otros, en 
cambio, confiarán más en las tradiciones morales y religiosas de los 
distintos pueblos, esperando de ellas una orientación práctica. Aho- 
ra bien, tanto las ciencias como las tradiciones morales y religiosas 
están lastradas con algunas importantes limitaciones a la hora de 
realizar esta tarea. 

La civilización occidental capitalista puede mostrar con orgullo 
las ciencias naturales como uno de sus más importantes éxitos. Las 
posibilidades abiertas por las ciencias contemporáneas han trans- 
formado la faz de la Tierra, nos han lanzado al espacio exterior, y 
han abierto posibilidades insospechadas a la praxis humana. No 
obstante, sobre la ciencia y la técnica se alzan muy graves interro- 
gantes. Por una parte, ellas se han mostrado capaces de poner fin a 

"la humanidad en su conjunto, ya sea por medio de una repentina 
catástrofe nuclear, ya sea mediante un proceso más lento de dete- 
rioro ambiental y de agotamiento de los recursos naturales. Por 
otra parte, las posibilidades técnicas abiertas a la praxis humana 
solamente resultan accesibles de hecho a un número reducido de 
personas, en su mayoría habitantes de los países industrializados. 
Esperar que estas posibilidades técnicas alcancen a toda la humani- 
dad resulta ingenuo si pensamos que ya hoy la civilización indus- 
trial está amenazando la vida sobre el planeta. Si los miles de millo- 
nes de personas que hoy pueblan la Tierra alcanzaran el nivel de 
consumo desenfrenado que disfruta la quinta parte de la humani- 
dad, la existencia sobre el planeta resultaría ecológicamente invia- 
ble?. Sin duda, estos problemas requieren una solución técnica, de 
modo que las ciencias son verdaderamente indispensables para al- 
canzar una convivencia pacífica y digna para toda la humanidad. 
Sin embargo, cada día resulta más obvio que estas ciencias no pue- 


2. Pueden verse, sobre este punto, las reflexiones de I. Ellacuría, «Utopía y 
profetismo», en Mysterium liberationis, vol. 1, Trotta, Madrid, 21994, pp. 406 ss. 
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den ser dejadas al arbitrio de los poderes fácticos, sino que necesi- 
tan una orientación racional. 

En otro tiempo se pudo pensar que esta orientación racional de 
las ciencias naturales y de la técnica podría provenir de las ciencias 
sociales. Ellas serían capaces de informarnos sobre las distintas fases 
de la historia humana, sobre las diversas formas de organización 
social, y sobre el destino de la especie en su conjunto. Sin embargo, 
las ciencias sociales no han logrado realizar plenamente este cometi- 
do. Por una parte, su eficacia para predecir el comportamiento hu- 
mano, tanto individual como colectivo, está seriamente limitada. 
Algunas grandes construcciones teóricas, presuntamente científicas, 
sobre el porvenir de la sociedad humana han fracasado es- 
trepitosamente. Las ciencias sociales no alcanzan la misma precisión 
que las ciencias naturales en la previsión de los acontecimientos fu- 
turos, con lo que difícilmente se puede esperar de ellas una orienta- 
ción exhaustiva de la actividad humana. Por otra parte, las ciencias 
sociales, justamente por su recurrente pretensión de ajustarse al pa- 
radigma de las ciencias naturales, están constantemente enfrentadas 
a la tentación de tratar los objetos de su estudio como meras realida- 
des físicas, excluyendo de su campo de investigación toda conside- 
ración ética. Ahora bien, la actividad humana, justamente en la me- 
dida en que escapa a toda predicción férrea, está necesitada de una 
orientación ética que las puras ciencias no le pueden proporcionar. 

Se podría pensar entonces que quienes en último término han de 
orientar al género humano no son las ciencias, sino las tradiciones 
morales y religiosas de los distintos pueblos. Sin embargo, el triunfo 
universal de la civilización capitalista se ha caracterizado por una 
profunda erosión de estas tradiciones. La civilización de la riqueza y 
el capital ha ridiculizado los valores morales del pasado, y en su lugar 
ha propuesto un individualismo inmediatista. Ciertamente, ello ha 
despertado en todo el planeta una nueva sensibilidad hacia las liber- 
tades y los derechos personales, la cual constituye un logro innegable 
de la humanidad. No obstante, el individualismo resulta insuficiente 
a la hora de proporcionar una orientación a la humanidad en su 
conjunto. Los problemas sociales y ecológicos plantean la urgencia 
de renunciar a algunos bienes inmediatos en orden a garantizar la 
supervivencia, no sólo de muchos de nuestros contemporáneos, sino 
también de las generaciones venideras. Pero para ello se requiere la 
adopción de criterios morales que transciendan la satisfacción indis- 
criminada de los deseos individuales. Sin duda hay en las tradiciones 
de los pueblos criterios de este tipo. Pero parece difícil determinar 
cuáles de esos criterios han de ser adoptados si tenemos en cuenta 
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que esas tradiciones morales son enormemente diversas entre sí, y 
que han surgido para responder a problemas muy distintos de los que 
en la actualidad tiene planteados la humanidad en su conjunto. Ni los 
valores de las tradiciones ni los de la civilización industrial parecen 
suficientes para enfrentar los grandes desafíos que esta civilización le 
ha planteado a toda la especie humana?. 

Las religiones tradicionales se encuentran con graves dificulta- 
des a la hora de proporcionar una orientación a la humanidad con- 
temporánea. En la actualidad, casi todas las grandes religiones atra- 
viesan procesos de sectarización. No nos referimos solamemnte a 
las sectas fundamentalistas que aparecen tanto en el cristianismo 
como en otras religiones mundiales. También las grandes religiones 
adoptan en su núcleo interno posturas fundamentalistas, prefirien- 
do las seguridad de las afirmaciones dogmáticas a la discusión racio- 
nal sobre los nuevos desafíos sociales y culturales. La mundializa- 
ción de los vínculos sociales y el consiguiente encuentro entre los 
pueblos provocan reacciones defensivas, de modo que algunas reli- 
giones tradicionalmente caracterizadas por la tolerancia se sitúan 
hoy en posiciones agresivamente nacionalistas, no sólo en los jóve- 
nes Estados del llamado «Tercer Mundo», sino también en el seno 
de la vieja Europa. Paradójicamente, la intención universal de mu- 
chas religiones se diluye ahora en un abismo de rivalidades étnicas y 
de fanatismos excluyentes. Aquellas religiones que desarrollaron en 
sí mismas un cultivo esmerado de la filosofía como instrumento para 
dialogar sobre una base racional con personas de todas las culturas, 
se ven ahora tentadas a convertir los residuos ya fosilizados de viejas 
filosofías en verdaderos dogmas religiosos sobre los que no cabría 
argumentar. De esta manera no sólo se renuncia al sentido origina- 
rio del recurso a la filosofía, sino también a la misma posibilidad de 
dialogar racionalmente sobre los contenidos de la propia religión. 

En los países pobres, los grandes problemas de la humanidad se 
hacen presentes con especial gravedad en la vida cotidiana de millo- 
nes de personas. Ante las mencionadas insuficiencias de las ciencias 
naturales y sociales, y también ante los límites de las tradiciones 
morales y religiosas de los pueblos, la filosofía se encuentra ante el 
reto de ofrecer a la humanidad contemporánea aquella orientación 
racional en la que ella misma ha empeñado siempre sus mejores 
esfuerzos. Ahora bien, en los países industrializados, la actividad 
filosófica parece limitarse casi exclusivamente a los estudios históri- 


3. Deahí la importancia de hacer filosofía en una perspectiva intercultural; cf. 
R. Fornet-Betancourt, Filosofía intercultural, México, 1994. 
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cos, a la reflexión sobre las condiciones de diálogo democrático en 
el interior de las naciones más poderosas, y a la legitimación de la 
situación actual de la humanidad en nombre de la desorientación 
misma que ella experimenta, y que a algunos tanto beneficia. Mala- 
mente podemos esperar orientaciones alternativas en las filosofías 
satisfechas con el presente. Por ello parece consecuente pensar que a 
los pueblos periféricos les ha llegado la hora de entregarse a una 
auténtica interrogación filosófica sobre los grandes problemas de la 
humanidad. Si en otro tiempo se esperó una orientación de las cien- 
cias sociales y de las filosofías de los países industrializados, hoy en. 
día parece cada vez más obvio que ellas nunca podrán responder a 
preguntas que no están interesadas en plantearse. No se trata de 
desarrollar ningún nacionalismo intelectual, sino de responder filo- 
sóficamente, ciertamente desde los pueblos empobrecidos, pero con 
una perspectiva racional y universal, a los desafíos de la humanidad 
contemporánea. 


2. La radicalidad filosófica 


A lo largo de toda su historia, la filosofía ha pretendido servir de 
orientadora de la praxis humana en el mundo, respondiendo a las 
preguntas más radicales que la humanidad se ha plantado sobre el 
universo y sobre sí misma. Pero esto no pasa de ser una pretensión. 
Podría pensarse que, al igual que las ciencias y los saberes tradicio- 
nales, también la filosofía ha fracasado a la hora de proporcionar 
una orientación satisfactoria a la especie humana. Envuelta en per- 
manentes y vanas polémicas de escuela, la filosofía adquiere fre- 
cuentemente el aspecto de una exposición arbitraria de los gustos e 
inclinaciones de quienes se dedican a ella. Más que de filosofía, ha- 
bría que hablar de una pluralidad de tradiciones filosóficas, sin que 
parezca haber más razones para la adscripción a una de ellas que las 
simples modas intelectuales, las casualidades biográficas o la coinci- 
dencia con las preferencias y los intereses de determinados grupos 
sociales. Entonces cabría pensar que, si bien las ciencias no han lo- 
grado proporcionar una orientación satisfactoria a la humanidad, 
por lo menos hay en algunas de ellas una cierta unanimidad en los 
métodos y un progresivo avance en la aplicación de sus resultados: 
aunque las ciencias no estén todavía en condiciones de orientar la 
actividad humana en el mundo, podrían llegar a estarlo en el futuro. 
Esto tendría la ventaja de que, a diferencia de la pluralidad y la 
arbitrariedad de las escuelas filosóficas, las ciencias parecen estar 
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más acostumbradas a resolver los problemas de un modo riguroso 
que, en principio, resulta accesible a todos los miembros de la espe- 
cie humana con independencia de sus inclinaciones, presupuestos e 
intereses. 

Ahora bien, es importante no perder de vista que las ciencias 
occidentales, con sus impresionantes logros técnicos, son parte de la 
actividad humana que necesita de orientación. La ciencia, para 
orientar la actividad humana en el mundo, tendría que reflexionar 
también sobre la actividad científica, pues ella desempeña, como 
hemos visto, un papel esencial en la praxis de la humanidad contem- 
poránea. Nuestra búsqueda de orientación necesitaría de una cien- 
cia que se ocupara de las ciencias mismas, determinando el alcance 
de sus conocimientos, el valor del mismo, y los límites a los que ha 
de estar sometida la aplicación técnica de sus resultados. A esta ocu- 
pación la podemos denominar «fundamentación de las ciencias». La 
«fundamentación» tiene aquí un sentido lato: no se trata de pregun- 
tarse por los fundamentos teóricos de cada ciencia (esto es una tarea 
propiamente científica), sino solamente por el alcance, el valor y los 
límites de la actividad científica en su conjunto. La ciencia destinada 
a responder a los retos de la humanidad contemporánea, además de 
ocuparse de otros muchos problemas particulares, tendrían que in- 
cluir una fundamentación de las ciencias. Tendríamos así una verda- 
dera «ciencia de las ciencias», la cual integraría todos los datos que 
nos proporcionan las ciencias particulares sobre los procesos quí- 
micos, biológicos, psíquicos, sociales e históricos que intervienen en 
la actividad científica. Solamente así las interminables disputas de 
las teorías filosóficas del conocimiento serían sustituidas por una 
auténtica ciencia ocupada en estudiar, no sólo la actividad humana 
en su conjunto, sino también la actividad específicamente científica. 

Por más atrayentes que puedan parecer estos razonamientos, 
ellos están no obstante lastrados con una grave inconsistencia inter- 
na. Una ciencia que fundamentara a las ciencias, sería también una 
ciencia, y tendría por tanto necesidad de fundamentación. Para ello 
necesitaríamos de una nueva ciencia, que fundamentaría a la «cien- 
cia de las ciencias». Pero esta nueva ciencia estaría a su vez sin funda- 
mentación. La neurología, la psicología, la sociología del conoci- 
miento y todas las demás disciplinas que nos informan sobre los 
procesos que intervienen en la actividad cognoscitiva son sin duda 
muy legítimas como ciencias. Pero ellas no pueden cumplir la labor 
de fundamentación de las ciencias sin caer en contradicciones inter- 
nas. La teoría de la evolución nos puede explicar, por ejemplo, que 
la inteligencia humana ha surgido en función de necesidades bioló- 
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gicas de la especie. Hasta aquí no hay nada que objetar. Pero a partir 
de estos datos se podría elaborar una teoría sobre las ciencias, di- 
ciendo que éstas no obtienen auténticas verdades, sino solamente 
adaptaciones evolutivas al entorno. Para ser verdaderamente conse- 
cuente, esta teoría tendría que afirmar al mismo tiempo que todas 
sus tesis sobre la evolución y sobre la verdad son también simples 
adaptaciones evolutivas al entorno actual, y no auténticas verdades. 
Y esto es entonces una flagrante inconsistencia?. 

Ciertamente, un discurso sobre las ciencias, sobre su verdad, y 
sobre sus límites es perfectamente legítimo, y enormemente necesa- 
rio. Pero es un discurso distinto del discurso científico. La discusión 
sobre la orientación de la actividad científica nos sitúa en un nuevo 
nivel intelectual: es el nivel de la filosofía. Incluso si se renuncia a 
que la filosofía pueda fundamentar a las ciencias, la reflexión sobre 
esta imposibilidad es propiamente filosófica, y no científica. Pero 
entonces, ¿estamos ineludiblemente condenados a la arbitrariedad 
de las escuelas filosóficas? ¿No podremos salir nunca del caos de las. 
afirmaciones dogmáticas y de las modas intelectuales? ¿Tendremos 
que contentarnos con la simple exposición en jerga filosófica de lo 
que en realidad no son otra cosa que inclinaciones ideológicas y 
preferencias sociopolíticas? ¿O tendremos que limitarnos, como en 
la vieja Europa, al estudio erudito de las filosofías del pasado, con- 
solándonos con que éste es el único trabajo en filosofía en el que se 
puede esperar un mínimo de precisión y de objetividad, especial- 
mente si las investigaciones son acompañadas por un ingente apara- 
to bibliográfico? 

Una filosofía que realmente pretenda orientar la praxis humana 
en el mundo se tiene que situar, tal como hemos visto, en un nivel 
diferente del que es propio de la ciencia. La filosofía no puede ser 
un simple resumen enciclopédico de las ciencias, sino que tiene que 
fundamentar todo conocimiento científico. Ahora bien, situarse en 
un nivel distinto del que caracteriza a las ciencias no implica tener 
que renunciar a toda cientificidad?. No se trata de imitar el paradig- 
ma las ciencias naturales, pues éstas tienen que ser previamente fun- 
damentadas por la filosofía. De hecho, basta con constatar que, si la 
filosofía ha de servir como orientación a la humanidad contemporá- 
nea, tiene que producir resultados que sean accesibles a cualquier 


4. Se trata de algo que ya subrayó E. Husserl a propósito de las relaciones 
entre filosofía y ciencia (Die Idee der Phánomenologie. Fúnf Vorlesungen, Den Haag, 
1973, pp. 21-26). 

5. Cf. E. Husserl, Philosopbie als strenge Wissenschaft, Frankfurt, 1965, pp. 
7-13. 
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persona, más allá de las fronteras de las escuelas, de las etnias y de 
las culturas. La filosofía ha de ser capaz de justificar sus afirmacio- 
nes con independencia de los presupuestos propios de cada tradi- 
ción particular. Por eso la filosofía aspira desde antiguo a constituir- 
se en un saber libre de toda presuposición ilegítima. Un saber que 
sea accesible a todos no puede aceptar presupuestos por su antigiie- 
dad, o porque sean característicos de la etnia o de la religión a la que 
el filósofo pertenece. La filosofía, si pretende buscar una orienta- 
ción para la humanidad contemporánea, no puede admitir en su 
seno ningún supuesto no justificado, por mucho que esté adornado 
con algún gran nombre del pasado o del presente. En esto consiste 
la cientificidad propia de la filosofía. 

En la medida en que la filosofía vaya desterrando de su propio 
campo toda suposición injustificada, estará capacitada para detectar 
su aparición ilegítima en todas las ciencias y en todos los saberes de 
la humanidad. Para ello, la filosofía tiene que situarse en un plano 
accesible a todos los seres humanos, con independencia de los pre- 
juicios con los que pueda cargar cualquier tradición científica, reli- 
giosa, ideológica o cultural. Para situarse en ese plano, la filosofía 
tiene que encontrar una primera verdad que esté radicalmente justi- 
ficada y en la que no se haya introducido ningún supuesto ilegítimo. 
Esta primera verdad la tiene que obtener la filosofía de sí misma, de 
sus propias fuentes. No puede apelar a las ciencias ni a ningún otro 
saber, por muy riguroso y exitoso que sea, precisamente porque la 
filosofía no puede comenzar presuponiendo aquellos saberes que 
quiere fundamentar. La verdad primera tampoco puede proceder 
de la historia de la filosofía, pues entonces ya estaríamos suponien- 
do una tradición determinada, sin haberla justificado previamente. 
La filosofía tiene que obtener una verdad primera que se justifique 
por sí misma, sin apelar a ninguna verdad anterior. En este sentido 
(y no en otro) la filosofía constituye un saber «ab-soluto», pues está 
verdaderamente «suelto» de todo otro saber. 

La filosofía es, por ello, un saber primero y radical. No se trata 
de una anterioridad cronológica ni biográfica. Los científicos no 
necesitan hacer primero filosofía para realizar después sus investiga- 
ciones. La filosofía es un saber primero en el orden de fundamenta- 
ción de los saberes. Tal vez el científico no preste en su vida la más 
mínima atención a la filosofía, y esto no supone ninguna merma de 
su actividad científica. Ello, sin embargo, no elimina la necesidad de 
una pregunta filosófica por el sentido, el valor, el alcance y los lími- 
tes de toda ciencia y de todo saber. En esto consiste precisamente la 
radicalidad de la filosofía. Solamente si la filosofía es capaz de con- 
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vertirse en un saber radical, podrá aspirar a orientar la actividad 
humana en el mundo. De lo contrario, la filosofía se limitará a repe- 
tir en jerga propia el saber de las ciencias, de las religiones, de las 
cosmovisiones o de las ideologías. Solamente como saber radical, la 
filosofía es un saber libre. La libertad de la filosofía consiste justa- 
mente en una independencia frente a todos los presupuestos, tantas 
veces deshumanizadores, acumulados en las ciencias, en las religio- 
nes, y en las culturas. La filosofía, como un saber libre, puede enton- 
ces aspirar a liberar a otros. La filosofía liberadora no es primera- 
mente una síntesis de otros saberes, sino que ha de comenzar por 
constituir su propia libertad, enfrentándose a la radicalidad de las 
verdades primeras. 


3. El problema de los presupuestos 


Llegados a este punto, se podrían levantar algunas graves objeciones 
contra esta concepción de la filosofía. En primer lugar, se puede 
sostener que el idea de una liberación radical de todos los presu- 
puestos es completamente inalcanzable, pues toda comprensión de 
un objeto está siempre mediada por el lenguaje, y éste carga inexo- 
rablemente con los prejuicios acumulados en la experiencia de innu- 
merables generaciones pasadas y presentes!. 

En segundo lugar, es posible argumentar que, justamente por 
ello, los presupuestos nos conectan con el pasado, y posibilitan la 
intelección del mismo. Y esto significa, según Gadamer, que los pre- 
juicios desempeñan un papel «productivo» en la comprensión, y jus- 
tamente por ello han de ser rehabilitados por la hermenéutica”. Este 
carácter ineludible y «productivo» de los presupuestos no se limita a 
las ciencias humanas. También la filosofía de las ciencias naturales 
pone cada vez más de relieve que el conocimiento no comienza, 
como pensaron los empiristas, con el enfrentamiento de un observa- 
dor neutral con los «hechos brutos». Toda búsqueda científica está 
siempre orientada por presuposiciones teóricas, las cuales determi- 
nan la índole misma de las observaciones empíricas que se realizan?. 


6. Ya M. Heidegger señalaba que «la interpretación no es nunca una captación 
sin presupuestos de un objeto» (Sein und Zeit, Tibingen, '*1986, p. 150 [El Ser y el 
Tiempo, FCE, México/Buenos Aires, 1951]). 

7. Cf. H.-G. Gadamer, Wahrbeit und Methode, vol. 1: Grundzige einer philo- 
sophischen Hermeneutik, Tibingen, *1990, pp. 270 ss. [Verdad y Método, Salaman- 
ca, 19931. 

8. Cf. H. 1. Brown, La nueva filosofía de la ciencia, Madrid, *1994, pp. 124 ss. 
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De ahí que se nos pueda reprochar también, en tercer lugar, que 
la pretensión filosófica de un saber libre de presupuestos ignora la 
historicidad propia de todo conocimiento. Los saberes actuales pre- 
suponen constitutivamente la historia entera del pensamiento huma- 
no, acumulada tanto en el lenguaje cotidiano como en los lenguajes 
particulares de las distintas ciencias. Liberarse de todos los supuestos 
equivaldría a regresar a la prehistoria de la especie humana, antes de 
que se constituyeran nuestros conocimientos actuales. 

En cuarto lugar, se podría señalar que la inquina contra todo 
presupuesto no es otra cosa que un prejuicio propio de la ilustra- 
ción?, debido al poco sentido histórico de los ilustrados y a su pre- 
tensión de hacer tabula rasa con todas las experiencias anteriores de 
la humanidad. Pero los presupuestos nos insertan en una tradición, 
y solamente en el seno de la misma podemos entender tanto el pasa- 
do como el presente, abriéndonos de esta manera hacia las expe- 
riencias futuras. Toda intelección racional, por novedosa que sea, 
parte necesariamente de una «precomprensión», la cual está consti- 
tuida por la tradición en la que estamos inmersos. 

Es importante observar que estas objeciones, de ser totalmente 
válidas, acabarían con una de las intenciones más características del 
pensamiento filosófico durante siglos: la pretensión de no aceptar 
ninguna tesis que no haya sido radicalmente justificada de un modo 
accesible para cualquiera. Si la filosofía mostrara definitivamente que 
el ideal de una carencia de presupuestos es un presupuesto más, la 
voluntad filosófica de eliminar todo presupuesto habría acabado por 
destruir a la filosofía misma. Ella no habría muerto al ser devorada por 
las ciencias, sino en virtud de su propio impulso interno. De este modo, 
la filosofía estrictamente dicha sería sustituida por una hermenéutica 
filosófica, ocupada en el estudio de la constitutiva historicidad y lin- 
gúisticidad de toda comprensión. Ni que decir tiene que una filosofía 
así mutilada sería incapaz de proporcionar una orientación a una 
humanidad dividida en múltiples tradiciones heterogéneas. La presen- 
te mundialización de los vínculos sociales imposibilita que los distin- 
tos pueblos, a pesar de la diversidad de sus tradiciones, permanezcan 
en compartimentos estancos sin tener que entenderse entre sí. Quien 
considera que todos los presupuestos son inevitables está obligado a 
pensar que el entendimiento entre los seres humanos solamente será 
posible en la medida en que una de las tradiciones, presumiblemente 
la occidental, absorba dentro de sí misma a las demás, anulándolas o 
relegándolas a un segundo plano, meramente folclórico. 


9. Cf. H.-G. Gadamer, Wabrbeit und Methode, cit., vol. 1, pp. 276 ss. 
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Ahora bien, ¿son absolutamente válidas las tesis hermenéuticas 
sobre el carácter ineludible y productivo de los presupuestos? ¿O se 
trata más bien de afirmaciones unilaterales, muy gratas a quienes 
están interesados en subrayar la heterogeneidad de los pueblos y, 
por tanto, la conveniencia de su aislamiento o, también, de una im- 
posición mundial de la cultura occidental? 

Contra la idea de una inevitabilidad de los presupuestos ya sos- 
tuvo Husserl que la aparición de éstos en el pasado no es ninguna 
razón suficiente para pensar que los presupuestos tengan necesaria- 
mente que aparecer en el futuro!”. Esta argumentación de Husserl 
era sin duda correcta frente al historicismo clásico, pero no resulta 
suficientemente convincente frente a la hermenéutica filosófica. Y es 
que Gadamer aporta una razón poderosa para sostener la inevita- 
bilidad y la productividad de los presupuestos: la constitutiva lin- 
gúisticidad de toda comprensión humana. Frente a ella, de poco sirve 
apelar a los intentos filosóficos de construir lenguajes perfectos, ab- 
solutamente libres de prejuicios, tal como sucedió en el contexto del 
neopositivismo lógico!?. Tales intentos fracasaron, pues partían de la 
posibilidad de formular «enunciados protocolarios» en los que no se 
introdujeran presupuestos. De hecho, hasta la más elemental obser- 
vación está lastrada con los supuestos teóricos del observador”?. 
Además, una observación empírica nunca es suficiente para rechazar 
una presuposición científica, ya que ésta presupone todo un entra- 
mado de teorías, las cuales son contrastadas con la experiencia como 
un cuerpo total, y no individualmente!?. Por otra parte, la posibilidad 
misma del significado de cualquier enunciado lingiístico pende del 
contexto práctico en el que se enuncia, el cual es solidario de toda 
una «forma de vida»!*. Por todo ello no es extraño que los proyectos 
actuales de «inteligencia artificial» estén empeñados en transmitir a 
las máquinas todos los supuestos acumulados en el lenguaje cotidia- 
no!*. La lingiiisticidad constitutiva del ser humano mostraría el ca- 
rácter quimérico de todo intento de prescindir de los presupuestos. 

Sin embargo, todos estos argumentos no demuestran más que el 
carácter ineludible y productivo de algunos presupuestos, pero nun- 


10. Cf. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, cit., p. 53. 

11. Cf. R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928. 

12. Cf. N. R. Hanson, Perception and Discovery, San Francisco, 1968, p. 246. 

13. Cf. Y. van O. Quine, Desde un punto de vista lógico, Madrid, 1984, p. 75. 

14. Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en Werkausgabe, vol. 
1, Frankfurt, 1984, p. 250, $ 23. 

15. Cf. D. B. Lenat, «Inteligencia artificial»: Investigación y Ciencia, 230 (1995), 
pp. 24-26. 
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ca el carácter ineludible y productivo de todos los presupuestos. Es 
indudable que ciertas presuposiciones jugaron un papel positivo en 
la historia de los conocimientos humanos. Así, por ejemplo, la idea 
bíblica de creación favoreció la búsqueda de una estructura racional 
para el universo entero, y esto desembocó en la matematización del 
mismo en el renacimiento. Pero, al mismo tiempo, prejuicios de ín- 
dole religiosa chocaron frontalmente con algunas tesis centrales de 
la «nueva ciencia» de Galileo. Del mismo modo, la presuposición de 
una continuidad entre la física, la química, la biología y la psicología 
ha resultado productiva para todas estas disciplinas. Por mucho que 
tal continuidad no esté exhaustivamente demostrada en algún caso 
particular, parece una presuposición que no sólo no ha sido refuta- 
da, sino que resulta estimulante para la investigación científica!*. 
Otras suposiciones, en cambio, han resultado contraproducentes 
para las ciencias. El mismo Einstein, por sus reservas frente a la idea 
de un universo en expansión, introdujo en la cosmología relativista 
su famosa «constate gravitatoria», y se opuso durante años a la idea 
de una gran explosión inicial. Más tarde describió esa oposición 
como «la mayor pifia de mi vida»'”. En este punto, la cosmología 
actual parece haber avanzado justamente en la medida en que se ha 
deshecho del presupuesto del universo estático. 

Si prescindimos de la historia de las ciencias y nos limitamos a la 
comprensión de los textos del pasado, no cabe duda que, junto a los 
presupuestos productivos, hay también muchos prejuicios que han 
de ser eliminados para posibilitar el progreso en la comprensión del 
cualquier testimonio histórico. Así, por ejemplo, ciertos supuestos de 
índole religiosa pueden ser una condición ineludible para compren- 
der plenamente los textos bíblicos. Pero, al mismo tiempo, otros 
presupuestos religiosos relativos a la redacción de los documentos 
fundacionales del cristianismo impidieron durante siglos una com- 
prensión adecuada de su intrínseca historicidad. Y es que no todos 
los presupuestos están en la misma situación. Cuando la hermenéu- 
tica filosófica critica el ideal de la ausencia de presupuestos, le achaca 
precisamente su carácter de presupuesto ilustrado. Y es que, como el 
mismo Gadamer reconoce explícitamente, hay que distinguir «los 
presupuestos legítimos frente a todos los innumerables presupuestos 
cuya superación es una pretensión indiscutible de la razón crítica»'*, 


16. Cf. M. Gell-Mann, El quark y el jaguar. Aventuras en lo simple y en lo 
complejo, Barcelona, 1995, p. 127 ss. 

17. Cf. G. Smoot y K. Davidson, Arrugas en el tiempo, Barcelona, 1994, pp. 
52-60. 

18. Cf. H.-G. Gadamer, Wabrbeit und Methode, cit., vol. 1, pp. 281-282. 
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Si no todos los presupuestos son legítimos, sino que algunos 
pueden y deben ser eliminados, es esencial encontrar un criterio que 
nos sirva para discernir entre unos y otros. Este criterio justificaría 
ciertos presupuestos, declarando a otros como ilegítimos. Sin em- 
bargo, los presupuestos, por estar incrustados en nuestro lenguaje, 
permanecen invisibles durante generaciones enteras. Cuando se ha- 
cen visibles es precisamente cuando presentan dificultades para 
orientar el progreso de una disciplina y se comienza a plantear la 
posibilidad y la necesidad de su supresión. No obstante, cuando cri- 
ticamos un presupuesto podemos estar cargando con otros muchos 
que permanecen ocultos en el lenguaje mismo con el que hacemos 
nuestras críticas. Ante esta situación, la hermenéutica filosófica en- 
tiende que no hay otro modo de discernir entre los presupuestos 
legítimos e ilegítimos que entregarse a la historia misma de la expe- 
riencia hermenéutica. Ella consiste en un círculo en el que la tradi- 
ción es interpretada desde la tradición misma. En el proceso ince- 
sante de recepción de las tradiciones, unos presupuestos van siendo 
paulatinamente detectados y eliminados, mientras que otros se man- 
tienen por resultar productivos para la comprensión?”. Por ello, ten- 
dríamos que esperar a un hipotético final de la historia para descu- 
brir entonces qué presupuestos han sido considerados finalmente 
como ilegítimos?, 

Ahora bien, incluso al final de la historia habría que preguntarse 
si los presupuestos que han resistido hasta entonces pueden consi- 
derarse auténticamente justificados. Su pervivencia podría obede- 
cer, no a una verdadera justificación, sino a la imposición fáctica de 
las cosmovisiones de los pueblos más poderosos. Es cierto que la 
hermenéutica filosófica pretende favorecer el diálogo y evitar el 
dogmatismo de quienes, por pensar que no tienen ningún presu- 
puesto, no están dispuestos a someter a crítica las propias conviccio- 
nes?!. Pero para ejercer esa crítica no basta con esperar al final de la 
historia, sino que se requieren «criterios» actuales que nos permitan 
discernir entre los presupuestos legítimos e ilegítimos. De lo contra- 
rio, muchos supuestos valiosos podrían ser eliminados, mientras que 
otros presupuestos ilegítimos podrían sobrevivir hasta el final de los 
tiempos. En la historia de la humanidad no tenemos solamente un 


19. Cf. ibid., pp. 282 ss. 

20. Esla consecuencia que saca W. Pannenberg, siguiendo a W. Dilthey, en sus 
Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsátze, vol. 1, Góttingen, 
1967, pp. 143-144. 

21. Cf. H.-G. Gadamer, Wabrheit und Methode, vol. 2: Ergánzungen, Túbin- 
gen, 21993 ed.), pp. 181-182. 
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diálogo de las civilizaciones en pie de igualdad sino, mucho más 
frecuentemente, la destrucción, incluso física, de unas por otras. Una 
filosofía que aspire a orientar a la humanidad contemporánea no 
puede permitirse el lujo de esperar al final de la historia para sumar- 
se entonces al canto triunfal de los vencedores. 

De hecho, la hermenéutica filosófica no se plantea este tipo de 
dificultades, porque solamente considera los problemas de interpre- 
tación que se dan en una línea histórica determinada, que es la de la 
cultura occidental dominante. Ciertamente, en esta tradición existe 
una continuidad intelectual que alcanza, a pesar de todas las trans- 
formaciones históricas, desde los primeros pensadores griegos hasta 
el presente. En una tradición tal, es obvio que la permanencia actual 
de muchos prejuicios helénicos puede ser una condición de posibili- 
dad para entender alos griegos y también para eliminar otros presu- 
puestos de origen helénico que hoy en día ya no resultan producti- 
vos. Ahora bien, ésta no es necesariamente la situación de otros 
grupos humanos, en los que se han experimentado rupturas radica- 
les en la tradición histórica, frecuentemente debidas a la aniquila- 
ción de una cultura precedente a manos de una cultura más podero- 
sa. En cualquier caso, en una situación mundial como la presente, en 
la que necesariamente se encuentran culturas enormemente hetero- 
géneas, no sólo en Asia, en América o en África, sino también en la 
misma Europa, parece insuficiente apelar al entendimiento que pro- 
viene de una sola tradición. 

La disposición a revisar todos los presupuestos propios sin espe- 
rar al final de la historia parece ser una condición ineludible para el 
entendimiento racional y pacífico entre tradiciones enormemente 
diversas entre sí. El ideal de una ausencia de presupuestos, por más 
que tenga connotaciones ilustradas, y por más que nunca sea perfec- 
tamente alcanzable, resulta necesario para enfrentar racional y de- 
mocráticamente los problemas que tiene planteados la humanidad 
en su conjunto. Por eso se trata de un ideal que sigue manteniendo 
plena validez para toda auténtica filosofía. El problema es que tal 
ideal solamente puede producir frustración si no disponemos ya en 
la actualidad de algún criterio para distinguir los presupuestos legí- 
timos de los que no lo son. De hecho, habría que preguntarse por 
qué se nos dice que el único criterio para discernir los presupuestos 
es el interminable círculo hermenéutico. Obviamente, el criterio para 
distinguir entre presupuestos legítimos e ilegítimos tiene que ser ver- 
dadero. Si toda verdad es, según la hermenéutica filosófica, esen- 
cialmente lingúística, es claro que todo criterio de discernimiento 
entre los presupuestos estará siempre lastrado con los supuestos con 
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los que carga todo lenguaje. Por ello no habría ningún criterio libre 
de presupuestos, y la conclusión inexorable es que no podemos sa- 
lirnos del perenne círculo de recepción e interpretación de las tradi- 
ciones en el medio de un lenguaje que nos sumerge indefectiblemen- 
te en las mismas. 

Ahora bien, pudiera ser que la tesis según la cual toda verdad 
tiene un carácter constitutivamente lingúístico fuera un presupuesto 
más, carente de suficiente justificación. Ciertamente, la tradición 
filosófica occidental ha pensado la verdad al hilo del logos. Pero 
pensemos lo que sucedería si hubiera alguna verdad que no fuera 
constitutivamente lingiiística. En este caso, no sólo tendríamos que 
criticar ese presupuesto, sino que, al hacerlo, estaríamos destruyen- 
do justamente el prejuicio que fundamenta la idea de un intermina- 
ble círculo hermenéutico. Supongamos que la filosofía encuentra 
una primera verdad que no tiene un carácter lingiístico y que, pre- 
cisamente por ello, es accesible a todos con independencia de los 
presupuestos de cada tradición. Con ello no habríamos acabado de 
un golpe con todos los presupuestos, tal como soñó la ilustración, 
pues la conceptuación filosófica de esa verdad primera será inexora- 
blemente una conceptuación lingúística. Pero, al menos, habríamos 
obtenido con esa verdad un criterio no lingúístico con el que con- 
trastar los supuestos presentes en cualquier conceptuación. Como 
en los lenguajes utilizados siempre habrá presupuestos, la filosofía 
no podría pretender más que una aproximación asintótica hacia esa 
verdad primera, que por su mismo carácter extralingilístico nunca 
sería abarcada exhaustivamente en ningún lenguaje. A lo sumo, el 
lenguaje puede aspirar a ser idéntico consigo mismo, pero no con 
una verdad extraña a él. Por ello, la filosofía, como saber primero y 
radical, tendría que estar siempre abierta a la revisión crítica de los 
propios presupuestos. Y precisamente de este modo sería capaz de 
crear un ámbito de discusión independiente de los prejuicios parti- 
culares de cada tradición. 

Es importante distinguir esta propuesta, todavía hipotética, de 
otras alternativas a la hermenéutica filosófica que apelan a las con- 
diciones de posibilidad del lenguaje??. Estos intentos comparten con 
la hermenéutica filosófica el presupuesto del carácter esencialmente 
lingiiístico de toda verdad, el cual constituye un dogma práctica- 
mente incuestionable en una buena parte de la filosofía occidental 


22. Cf.K.-O. Apel, Transformation der Philosopbie, vol. 2: Das Apriori der Kom- 
munikationsgemeinschaft, Frankfurt, 11988, pp. 96-127. También J. Habermas, «Der 
Universalitátsanspruch der Hermeneutik», en Zur Logik der Sozialwissenschaften, 
Frankfurt, *1982, pp. 331-366. 
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contemporánea. Pero una crítica lingúística del lenguaje difícilmen- 
te puede aspirar a romper el círculo hermenéutico de la permanente 
recepción y crítica de la tradición. Por otra parte, la apelación a 
condiciones de posibilidad entraña un salto a la zona oscura de los 
«presupuestos» del lenguaje, donde con un exceso de buena volun- 
tad se quieren encontrar criterios desde los que enjuiciar cualquier 
comunicación no lograda. Estos criterios, para servir eficazmente a 
su cometido de discernir los presupuestos, deben tener el carácter 
de una verdad accesible a todos. Por ello, una verdad primera no 
sólo debe ser anterior a todo lenguaje, sino que se tiene que impo- 
ner con inmediatez a cualquier persona, con independencia de su 
tradición. Y esto no parece suceder con las presuntas condiciones de 
posibilidad del lenguaje, las cuales pueden variar con las personas, 
las culturas y las etapas históricas”. En lugar de presuponer la prio- 
ridad absoluta del lenguaje y buscar sus condiciones de posibilidad, 
es preferible buscar una verdad primera que resulte accesible a to- 
dos con perfecta independencia de su lenguaje. Una verdad de este 
tipo, aunque no nos garantice la carencia absoluta de presupuestos 
en nuestras descripciones de la misma, nos ofrece la posibilidad de 
una «filosofía primera», siempre abierta y nunca definitiva, pero ca- 
paz de progresar constantemente en la conceptuación más libre y 
radical de su punto de partida. 

Esta concepción de las tareas filosóficas no niega en modo algu- 
no la historicidad de la filosofía. La historia de la filosofía, a diferen- 
cia de la historia de las ciencias, no consiste en la progresiva obten- 
ción de nuevos datos y explicaciones sobre lo que acontece en las 
distintas regiones del universo. La filosofía avanza precisamente des- 
cubriendo y eliminando los presupuestos ilegítimos. Pensar que el 
inicio de la historia de la filosofía se caracteriza por una ausencia 
total de presupuestos es ignorar el costoso esfuerzo de los filósofos 
a lo largo de la historia por suprimir, uno a uno, tantos presupuestos 
heredados de Grecia y de la tradición judeocristiana, los cuales aún 
hoy determinan las categorías fundamentales del pensamiento occi- 
dental. La historia de la filosofía puede ser interpretada como un 
penoso esfuerzo de crítica constante de las presuposiciones funda- 
mentales que la filosofía comparte con las ciencias, con las religio- 
nes y con las ideologías vigentes?*, Por eso, toda filosofía actual no 


23. En el último capítulo discutiremos más detalladamente algunos problemas 
de las llamadas «éticas del discurso». 

24, Cf. E. Husserl, Erste Philosopbie, vol. 1: Kritische Ideengeschichte, Den 
Haag, 1956. 
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puede prescindir del pasado filosófico si no quiere caer ingenua- 
mente en la repetición de los supuestos que otros ya han descubierto 
y eliminado en el pasado. Pero, precisamente por la misma razón, la 
filosofía actual no puede presuponer acríticamente las afirmaciones 
de los filósofos del pasado sin antes haberlas sometido a prueba. De 
hecho, no nos debe sorprender que siempre encontremos presu- 
puestos no justificados en las filosofías precedentes. Esto, en lugar 
de mostrar la inutilidad de la filosofía, indica más bien que en ella 
hay un estricto avance histórico en la progresiva supresión de toda 
suposición ilegítima. Esta avance es esencial para determinar los 
contenidos propios de la verdad primera. En la medida en que la 
filosofía prescinde de presupuestos, su verdad primera se libera de 
todo lo que no le pertenece, adquiriendo así un perfil más determi- 
nado y una justificación cada vez más plena. La historia de la filoso- 
fía no consiste en un elenco de opiniones arbitrarias, sino que en ella 
hay un estricto progreso en la búsqueda de una verdad primera ab- 
solutamente justificada. 

No podemos, en el espacio limitado de estas páginas, revisar la 
historia de la filosofía en su conjunto para exponer sistemáticamen- 
te los avances alcanzados en la eliminación de presupuestos y en la 
determinación de una verdad primera, accesible a todos con inde- 
pendencia de los prejuicios de cada tradición. Pero esta limitación 
no nos imposibilita para proseguir nuestra investigación: los resul- 
tados de la filosofía en su historia se han de justificar por sí mismos 
también en la actualidad, con independencia de que hayan sido for- 
mulados en el pasado y con independencia también de que el nom- 
bre de algún gran pensador esté unido a ellos. Por eso, será suficien- 
te utilizar esos logros de la historia de la filosofía cuando nuestra 
investigación lo requiera, sin necesidad de presentar exhaustivamen- 
te el proceso histórico de su adquisición. Sin embargo, para mostrar 
cómo la filosofía avanza en la eliminación de presupuestos con la 
consiguiente delimitación más precisa de su verdad primera, vamos 
a discutir brevemente dos grandes filosofías contemporáneas: el 
«idealismo» transcendental de Husserl y el «realismo» transcenden- 
tal de Zubiri. 


4. El «idealismo» transcendental 
La fenomenología se propone encontrar una verdad primera abso- 


lutamente justificada mediante un proceso que Husserl caracteriza 
en ocasiones como el paso de la actitud natural a la actitud filosófi- 
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ca”. En la actitud natural, nuestros actos de percepción, de imagina- 
ción, de volición, de intelección, etc., están volcados sobre objetos 
percibidos, imaginados, queridos, o inteligidos. El paso a la actitud 
filosófica se caracterizaría por prescindir de estos objetos y volver 
nuestra atención sobre los actos mismos?. Todas nuestras afirma- 
ciones cotidianas sobre los objetos del mundo real están cargadas de 
prejuicios que hemos tomado de nuestra cultura, de nuestra reli- 
gión, de las ciencias contemporáneas, de alguna moda intelectual o 
de cualquier ideología. En cambio, los actos de percepción, de ima- 
ginación, de volición, o de afirmación tienen en cuanto actos el ca- 
rácter de verdades primeras, independientes de toda otra verdad, 
inmediatas y perfectamente accesibles para todos sin necesidad de 
suponer ninguna ciencia, ninguna religión, ninguna cultura ni ideo- 
logía. Las cosas que percibimos pueden ser en realidad muy distintas 
a como se presentan en nuestra percepción. En cambio, el acto mis- 
mo de percepción tiene una verdad intrínseca, con independencia 
de toda suposición acerca de la realidad de las cosas más allá del 
acto mismo. 

El planteamiento de Husserl está sin duda muy simplificado en 
esta exposición, ya que no se consideran los distintos niveles de la 
llamada «reducción fenomenológica», ni todos los problemas liga- 
dos a ella. Pero, justamente en esta simplicidad, el planteamiento 
resulta irreprochable y se sostiene por sí mismo, prescindiendo de 
que haya sido formulado por Husserl, por Descartes, por San Agus- 
tín o por cualquier otro pensador en la historia de la filosofía. Los 
actos poseen una verdad originaria e inmediata de la que carecen 
las cosas reales tal como pueden ser con independencia de los mis- 
mos. Se trata de un planteamiento que posee un interés excepcional 
para nuestro propósito, pues enuncia una verdad primera que, por 
ser extralingúística, es independiente de los presupuestos de cada 
tradición. Ahora bien, los verdaderos problemas se presentan a la 
hora de determinar los contenidos de esos actos que constituyen la 
verdad primera, frente a todo lo que no pertenece a ellos. Es lo que 
en el lenguaje filosófico se suele denominar la diferencia entre lo 
«inmanente» a nuestros actos y lo «transcendente» a ellos?”. 

En el año 1907 Husserl señala dos sentidos posibles del término 


25. Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phánomenologie und phánomenologi- 
schen Philosophie (desde ahora, Ideen), vol. 1: Allgemeine Einfúbrung in die reine 
Pbánomenologie, Den Haag, 1976, pp. 10 ss. 

26. Cf. E. Husserl, Die Idee der Phánomenologie, cit., pp. 30-32. 

27. Obviamente, esta terminología no tiene aquí connotación teológica alguna. 
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«inmanente» a diferencia de lo transcendente?. En primer lugar, se 
podría pensar que inmanentes son los actos perceptivos, imaginati- 
vos, intelectuales, volitivos, etc. En cambio, lo transcendente sería el 
ámbito de las cosas reales, independientes de estos actos, las cuales 
constituyen el término de nuestras percepciones, imaginaciones, 
intelecciones, voliciones, etc. Se trata, fundamentalmente, de la idea 
de inmanencia que manejó la filosofía moderna hasta nuestro tiem- 
po. Ahora bien, Husserl señala que, por poco que observemos este 
concepto de inmanencia, comprobaremos que es insuficiente y que 
necesitamos una segunda determinación, más precisa, de la misma. 
Y es que en nuestros actos están también presentes las cosas, en el 
sentido más amplio de la expresión. No nos referimos a las cosas 
reales tal como son en sí mismas con independencia de nuestros 
actos, sino a las cosas tal como «aparecen» en ellos. Nuestros actos 
no son recipientes vacíos, sino actos constitutivamente dirigidos 
hacia un término intencional. Toda volición es «volición-de» un «fe- 
nómeno» querido, toda percepción es «percepción-de» un «fenóme- 
no» percibido, etc. Por eso, Husserl señala que el ámbito de lo inma- 
nente incluye también los fenómenos presentes en nuestros actos, 
aunque sólo en la medida en que aparecen en los mismos. De este 
modo, Husserl abandona decididamente la filosofía moderna, y su 
idealismo adquiere un sentido radicalmente distinto del que pudo 
tener cualquier idealismo clásico. 

Esta concepción de la inmanencia no sería problemática si no 
hubiera sido ampliada por Husserl a partir del año 1910, con la in- 
troducción de un tercer concepto de lo inmanente?””. Husserl observa 
que, a la hora de estudiar cualquier acto perceptivo, tengo que admi- 
tir que éste solamente resulta posible en virtud de una cierta reten- 
ción, la cual me permite percibir el fenómeno, no como un simple 
caos de datos sensibles siempre variables, sino como una unidad 
permanente dotada de sentido. Para Husserl, esto significa entonces 
que nuestros actos perceptivos conllevan ciertas instancias que, aun- 
que no se hallan explícitamente presentes en cada acto, están sin 
embargo implicadas en los mismos. Y estas instancias interesan espe- 
cialmente a la fenomenología, precisamente porque ellas son las que 
nos pueden aclarar la constitución de los fenómenos como unidades 
con sentido. Por ello Husserl propone una ampliación de la inma- 


28. Cf. E. Husserl, Die Idee der Phánomenologie, cit., pp. 35-36. 

29. Cf. E. Husserl, Grundprobleme der Phánomenologie (lecciones del semestre 
de invierno 1910-1911), en Zur Phánomenologie der Intersubjektivitát, vol. 1, Den 
Haag, 1973, pp. 159-171. 
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nencia, de manera que ella incluya no sólo lo actualmente dado en 
nuestros actos, sino también todo lo que se puede dar en ellos y todo 
lo que está implicado en los mismos*”. Es lo que Husserl llama «una 
transcendencia en la inmanencia fenomenológica»””. 

Al considerar como inmanente a nuestros actos todo lo que está 
implicado en ellos, Husserl abre la puerta a la conversión de la feno- 
menología en un idealismo transcendental. Es cierto que ya en sus 
primeros escritos no hay una distinción muy rígida entre los actos 
mismos y el sujeto que los ejecuta. Sin embargo, todavía en el año 
1900, Husserl afirmaba, frente a los neokantianos, que no era capaz 
de encontrar ningún «yo puro» como centro de todos nuestros ac- 
tos, de modo que la fenomenología habría de contentarse con el «yo 
empírico», es decir, con el «yo» tal como aparece en los actos”?. Es 
interesante Observar que en el año 1910, es decir, en el momento en 
que Husserl amplía el ámbito de lo inmanente a todo lo implicado 
en nuestros actos, admite abiertamente la posibilidad de que la fe- 
nomenología se encuentre en su propio campo no sólo con un yo 
empírico, sino también con un «yo puro»”*. Este «yo puro» podría 
no estar dado explícitamente en ninguno de nuestros actos, pero 
podría ser algo implicado siempre en ellos. Tres años más tarde, 
Husserl ya no tiene ninguna duda al respecto: según él habría un 
«yo puro» que, más allá de los perpetuos cambios en todo lo que se 
presenta en nuestros actos, incluyendo el yo empírico, permanece 
como algo necesario e idéntico que acompaña todo acto**, En nues- 
tros actos estaría siempre implícita una subjetividad pura, la cual 
unificaría todos los datos presentes en nuestros actos, constituyen- 
do el fenómeno según algún tipo de regla interna que rige tal unifi- 
cación. La subjetividad pura sería una subjetividad «constituyente», 
porque ella ordenaría la multiplicidad de nuestra experiencia for- 
jando objetos unitarios dotados de sentido**. Como Husserl nos dice 
explícitamente, «las unidades de sentido presuponen una conciencia 
donante de sentido, que es absoluta y que no es a su vez resultado de 


30. Sobre este punto puede verse J. San Martín, La fenomenología de Husserl 
como utopía de la razón, Barcelona, 1987, pp. 62 ss. 

31. E. Husserl, Zur Phánomenologie der Intersubjektivitát, cit., p. 166. 

32. Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 2: Untersuchungen zur 
Phánomenologie und Theorie der Erkenntnis, Den Haag, 1984, p. 374. 

33. Cf. E. Husserl, Zur Phánomenologie der Intersubjektivitát, cit., vol. 1, p. 
155. 

34. Cf. E. Husserl, Ideen, cit., vol. 1,, p. 123. Husserl cita expresamente a Kant 
en este pasaje. 

35. Sobre el problema de la «constitución» puede verse ¿bid., pp. 351 ss. 
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una donación de sentido»”*, Esta conciencia pura sería precisamente 
la ya mencionada «transcendencia en la inmanencia»””. 

De este modo, al instalarnos en una actitud filosófica nos esta- 
ríamos siempre situando en el ámbito de esa conciencia constituyen- 
te que ejecuta y acompaña todos nuestros actos, estando siempre 
implicada en ellos. En cuanto estudio de la conciencia pura, la feno- 
menología se conforma como un «idealismo transcendental». Cier- 
tamente, no estamos ante un idealismo en el sentido usual del térmi- 
no, pues Husserl no niega en modo alguno la realidad del mundo 
exterior”. Lo que sucede es que el idealismo transcendental sola- 
mente se interesa por el modo en que todas las cosas, incluida la 
realidad del mundo exterior, pueden llegar a tener sentido como 
fenómenos para una conciencia constituyente. Justamente por eso, 
el idealismo fenomenológico es un idealismo transcendental, pues 
atiende a la génesis del sentido de cualquier fenómeno, incluido el 
fenómeno de las ciencias contemporáneas, ante la subjetividad pura. 
Husserl confía en que la filosofía fenomenológica, así entendida, 
podrá responder a los grandes retos de la humanidad contemporá- 
nea, devolviendo las ciencias al «mundo de la vida» del que surgie- 
ron y del cual se fueron progresivamente alejando por razón de su 
objetivismo””. 

Más que la discusión sobre la interpretación husserliana de las 
ciencias, lo que aquí verdaderamente nos interesa es preguntarnos si 
la transformación de la fenomenología en un idealismo transcen- 
dental es verdaderamente fiel a su proyecto originario. Cuando in- 
troducimos en el campo fenomenológico no sólo nuestros actos sino 
también la subjetividad que los ejecuta, estamos precisamente intro- 
duciendo un presupuesto. Para Husserl, la subjetividad constituyen- 
te está implicada en nuestros actos porque es un presupuesto de los 
mismos*. Se podría argilir que se trata de un presupuesto verdade- 
ramente justificado, porque sin una subjetividad constituyente sería 
imposible explicar la constitución ante nuestros actos de fenómenos 
con sentido. Ahora bien, toda justificación de presupuestos ha de 
hacerse a partir de un ámbito de verdades primeras, que hay que 
comenzar por determinar. La fenomenología podría haberse con- 


36. Ibid., p. 120. El subrayado es nuestro. 

37. Ibid., p. 124. 

38. Cf. E. Husserl, Ideen, vol. 3: Die Phánomenologie und die Fundamente der 
Wissenschaften, Den Haag, 1971, p. 152. 

39. Cf. E. Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschaften und die trans- 
zendentale Phánomenologie, Den Haag, 1976, pp. 1-17. 

40. Cf. E. Husserl, Ideen, cit., vol. 1, pp. 119-121. 
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tentado con el análisis de lo que aparece en nuestros actos, sin nece- 
sidad de trasladarse a ningún presupuesto de los mismos, por muy 
verosímil que resulte su ulterior justificación. Toda especulación de 
esta índole nos sitúa más allá del ámbito de lo inmediatamente dado. 
Y con ello se merma la radicalidad fenomenológica, que consistía 
justamente en admitir solamente lo que se nos da en nuestros actos, 
tal como se da y solamente en los límites en los que se nos da*!. En la 
medida en que admitimos como inmanente aquello que está presu- 
puesto en lo dado, corremos el riesgo de sacrificar la tarea propia de 
la filosofía en beneficio de un prejuicio de la modernidad, tal como 
la subjetividad”. 

La ampliación de la inmanencia desvirtúa, por tanto, el sentido 
originario de una «filosofía primera». Si ésta quiere instalarse en ver- 
dades absolutas que no estén mediadas por la aceptación de otras 
verdades, debería limitarse al análisis de lo que se nos da explícita- 
mente de un modo inmediato y actual. Husserl piensa que estas ver- 
dades absolutas tienen que ser apodícticas, y posiblemente por ello se 
traslada desde la facticidad cambiante y caduca de nuestros actos hacia 
la subjetividad pura, pensando encontrar en ella algo necesario, idén- 
tico e inmutable**. Pero al hacer esto abandona el ámbito de las ver- 
dades primeras y se hunde en el mundo de los presupuestos, donde 
instala su proyecto filosófico. De hecho, la idea de «subjetividad» 
resulta inadecuada para una filosofía radical porque, por más que se 
insista en que ella acompaña todos nuestros actos, el término mismo 
sugiere la idea de algo que está más allá de los mismos, pues es el sujeto 
que los ejecuta. Aunque se subraye que la subjetividad transcendental 
es «intersubjetiva», no por eso deja de ser un presupuesto transcen- 
dente. La verdadera fidelidad al proyecto inicial de la fenomenología 
hubiera consistido en permanecer aferrados a la facticidad de nues- 
tros actos, sin desertar del devenir, pues justamente en el devenir es 
donde hemos encontrado las verdades absolutas y primeras. 


5. El «realismo» transcendental 


Muchos discípulos de Husserl no aceptaron su conversión de la fe- 
nomenología en un idealismo transcendental, pues siempre encon- 
traron problemática la idea de un yo puro como presupuesto de 


41. Ibid., p. 51. 

42. Sobre estos problemas puede verse D. Cruz Vélez, Filosofía sin supuestos. 
De Husserl a Heidegger, Buenos Aires, 1970, 

43. Cf. E. Husserl, Ideen, cit., vol. 1, p. 123. 
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todos nuestros actos**, Vamos a referirnos aquí a uno de esos discí- 
pulos para delimitar, también frente a él, los contenidos propios de 
una filosofía radical que, por ser tal, pueda aspirar a proporcionar 
una orientación de la praxis humana en el mundo, incluyendo en 
ella una fundamentación de todos los saberes y de todas las ciencias. 
Nos referimos al filósofo vasco Xavier Zubiri*. A diferencia del 
idealismo transcendental de Husserl, la filosofía de Zubiri se consti- 
tuye como un realismo transcendental. Ahora bien, como en el caso 
del idealismo fenomenológico, también el realismo de Zubiri tiene 
un sentido muy distinto del habitual en la historia de la filosofía. Por 
eso, él mismo prefirió hablar de «reísmo» y no de «realismo»**. Para 
entender esto, detengámonos brevemente en algunos caracteres de 
la filosofía de Zubiri. 

Zubiri pretende realizar un análisis de nuestros actos, sin ir más 
allá de los mismos hacia sus condiciones de posibilidad. Por eso dice 
explícitamente que su estudio de los actos intelectivos es 
katb"enérgeian, y no kata dynamin. Esto significa, ya de entrada, no 
aceptar el presupuesto de una subjetividad transcendental como polo 
unificador que transciende nuestros actos”. Aunque Zubiri atiende 
especialmente a los actos de aprehensión sensible, su análisis se pue- 
de extender, con las debidas correcciones, a todos los actos formal- 
mente humanos: éstos se han de analizar en sí mismos, y no desde 
una «presunta» subjetividad. Esto no significa negar los aspectos 
personales que puedan aparecer en nuestros actos (lo que a veces se 
llama impropiamente el «yo empírico»), sino solamente aceptarlos 
en la medida en que se presentan en los mismos. Con ello Zubiri no 
hace otra cosa que ser fiel al ideal fenomenológico de atenerse radi- 
calmente a lo dado, evitando incluir en ello ningún presupuesto. La 
filosofía, como hemos señalado, progresa justamente en esta forma, 


44. Particularmente importante es la crítica M. Heidegger a la por el denomina- 
da «metafísica de la subjetividad»; cf. su Nietzsche, vol. 2, Pfullingen, 1961, pp. 399 
ss. Pueden verse también las observaciones de A. Gurwitsch, «A Non-egological 
Conception of Consciousness», en A. Gurwitsch, Studies in Phenomenology and 
Psychology, Evanston, 1966, pp. 287-300. 

45. Sobre la génesis de la filosofía de Zubiri a partir de la fenomenología puede 
verse D. Gracia, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Barcelona, 1986. 

46. Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid, *1984, 
p. 173. 

47. Aunque Zubiri señala que el deslizamiento de Husserl hacia la subjetividad 
es un deslizamiento en el mismo acto (cf. Inteligencia sentiente, cit., p. 20), proba- 
blemente se refiere a su propia interpretación de los actos conscientes. Pero en la 
crítica a la fenomenología (p. 21) Zubiri alude directamente a la presuposición de 
una conciencia situada más allá de los actos. 
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de manera que la auténtica realización del proyecto filosófico de 
Husserl no consiste en una repetición mecánica de su pensamiento, 
sino justamente en la búsqueda de una verdad primera frente a to- 
dos los presupuestos que nos alejan de ella. 

Con esto, Zubiri parece haber sencillamente regresado al segun- 
do concepto de inmanencia: la inmanencia del acto junto con todos 
los aspectos de la cosa que están presentes o «actualizados» en ese 
acto. Pero Zubiri observa que en ese acto hay algo que la filosofía 
occidental ha pasado por alto, y esta observación posiblemente cons- 
tituye su más importante contribución a la historia del pensamiento. 
Analicemos detenidamente las cosas que están actualizadas en nues- 
tros actos, solamente en cuanto actualizadas en ellos, y prescindien- 
do de toda teoría que los transcienda. Las cosas, así consideradas, 
no constan solamente de un conjunto de propiedades sistemática- 
mente organizadas. Las cosas, además, se actualizan en nuestros ac- 
tos como radicalmente «otras», es decir, se actualizan en nuestros 
actos como independientes de los mismos. Esto es justamente lo que 
nos permite distinguir entre la cosa actualizada en el acto y el acto 
mismo en que ella se actualiza. Se trata, ciertamente, de las cosas tal 
como están «en» nuestros actos. Pero, en ellos, las cosas se presentan 
como anteriores e independientes de todo acto. Esto es lo que Zubiri 
expresa diciendo que las cosas se actualizan como siendo «de suyo», 
y no en función del acto. Incluso los contenidos de nuestros sueños 
y fantasías, aunque no existan más allá de nuestros actos, se presen- 
tan en nuestros actos de ensoñación y de imaginación como radical- 
mente distintos de ellos. Tan radical es esta alteridad, que las cosas, 
en nuestros actos, nos remiten a sí mismas, y no al acto respecto al 
cual son «otras»*. Para Zubiri, la filosofía tradicional se habría fija- 
do solamente en las propiedades que las cosas tienen en nuestros 
actos, pero no en esta alteridad radical con la que toda cosa se actua- 
liza. Ahora bien, esta alteridad radical es, según Zubiri, un carácter 
esencial de la experiencia humana en el mundo, y sin atender a ella 
no se podría estudiar correctamente ninguno de los grandes temas 
de la filosofía. 

Hasta aquí, el planteamiento de Zubiri resulta, a mi modo de ver, 
intachable. Sin embargo, las dificultades aparecen en el momento en 
que Zubiri utiliza el término «realidad» para referirse a esa alteridad 
radical con la que las cosas se presentan en nuestros actos. Para en- 


48. Cf. J. Bañón, «Zubiri hoy: tesis básicas sobre la realidad», en D. Gracia 
(ed.), Del sentido a la realidad. Estudios sobre la filosofía de Zubiri, Madrid, 1995, 
pp. 73-105, especialmente p. 98. 
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tender el uso de este término, hay que subrayar que, para Zubiri, la 
«realidad» no es en principio otra cosa que esa alteridad radical con 
la que las cosas se actualizan en el acto de aprehensión. La «realidad» 
no designa, por tanto, la zona de cosas situadas más allá de nuestros 
actos, sino la manera en que las cosas se actualizan en los mismos. De 
ahí que la filosofía de Zubiri no pueda confundirse con ningún rea- 
lismo clásico. Para Zubiri, la realidad es el modo según el cual las cosas 
quedan en nuestros actos como radicalmente distintas de los mismos. 
Por eso, él mismo ha indicado en alguna ocasión que el término más 
adecuado sería «reidad», y no realidad”. Justamente por ello, su fi- 
losofía no sería un realismo, sino solamente un «reísmo». La filosofía 
de Zubiri, así entendida, sería una filosofía «transcendental», justa- 
mente porque esa «realidad» con la que las cosas se actualizan en 
nuestros actos es un carácter que nos abre, desde cada cosa real ac- 
tualizada en ellos, a todas las demás cosas reales que hay, tanto en 
nuestros actos como más allá de los mismos, en el mundo. Todas las 
cosas reales tendrían, además de un conjunto de propiedades en 
unidad sistemática, el carácter de algo que es «de suyo» con anterio- 
ridad e independencia de todo acto. De esta manera, el idealismo 
transcendental de Husserl podría ser ahora sustituido por un «reís- 
mo» transcendental, cuya ocupación fundamental no sería describir 
la constitución del sentido de los fenómenos para una subjetividad 
transcendental, sino más bien analizar la «función transcendental» 
que desempeñan las cosas reales al constituir diversas formas y mo- 
dos de realidad*”. La filosofía primera ya no sería una filosofía de la 
conciencia, sino una filosofía de la «realidad». 

Si ahora revisamos atentamente lo que hemos expuesto hasta 
aquí, nos encontramos con una especie de anfibología en el término 
«realidad». Por una parte, la «realidad» designa la alteridad radical 
con la que las cosas se actualizan en nuestros actos. Pero, por otra 
parte, la «realidad» parece designar también las cosas tal como son 
con independencia de ellos. Se trata, obviamente, del sentido usual 
del término «realidad», tanto en el lenguaje filosófico como en el 
coloquial**. Algún intérprete de Zubiri, observando esta ambigiiedad, 
ha sugerido distinguir entre «reidad» y «realidad». Mientras que la 


49. Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, cit., pp. 57-58. 

50. Cf. ibid., pp. 124-125. 

51. «Realis y realitas mo son palabras antiguas: se inventaron como términos 
filosóficos en el siglo xi, y el significado que intentaban expresar es perfectamente 
claro. Es real lo que tiene tales y cuales caracteres, independientemente de que al- 
guien piense que los tiene o no» (C. S. Peirce, Collected Papers, Cambridge, Mas- 
sachussets, 1931-1958, vol. 5, $ 430). 
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«reidad» se referiría solamente al modo como las cosas se actualizan 
en nuestros actos, la «realidad» designaría a las cosas más allá de los 
mismos””, Ahora bien, probablemente esta distinción es justamente 
la que Zubiri quiso evitar al utilizar indistintamente en término «rea- 
lidad». Para Zubiri, la realidad no es una zona de cosas, sino un ca- 
rácter de toda cosa, tanto en la aprehensión más allá de la misma: «no 
se trata de un salto de lo percibido a lo real, sino de la realidad misma 
en su doble cara de aprehendida y de propia en sí misma»**, La rea- 
lidad de las cosas en la aprehensión nos invita persistentemente a 
olvidarnos de nuestros actos y a sumergirnos en la realidad de la cosa 
con independencia de los mismos. En cambio, la distinción entre 
«reidad» y «realidad» las convertiría en dos zonas de cosas, destru- 
yendo la intención fundamental de la filosofía de Zubiri. 

Ahora bien, la pregunta decisiva es si esa intención se puede 
mantener sin traicionar el proyecto de una fundamentación radical 
de todos los saberes en el contexto de una orientación de la vida 
humana a partir de un ámbito de verdades primeras y radicales. 
Probablemente, ya el joven Zubiri se acercó a la fenomenología con 
intenciones metafísicas que, de alguna manera, han seguido presen- 
tes en su proyecto filosófico a pesar de las grandes transformaciones 
que ha experimentado a lo largo de su evolución intelectual. Sea 
cual sea la interpretación definitiva de su pensamiento, es perfecta- 
mente legítimo y necesario señalar que en nuestros actos las cosas 
presentan una alteridad radical que nos remite a buscar lo que ellas 
sean más allá de nuestros actos. Esta alteridad radical incluye, por 
supuesto, todos los momentos que Zubiri detecta en la realidad, 
como su poderosidad, su fuerza de imposición, etc. Pero no por ello 
está suficientemente justificado que llamemos «realidad» a esa alte- 
ridad radical, señalando que ella es un carácter común a todas las 
cosas, incluso con independencia de nuestros actos. La filosofía pri- 
mera exige la distinción entre lo actualizado en nuestros actos y lo 
que los transciende. Se podría decir que también cuando pensamos 
en las cosas más allá de la aprehensión estamos realizando actos de 
pensamiento, y por lo tanto no habría ninguna ambigiedad en el 
uso del término «realidad», pues siempre nos estaríamos refiriendo 
al modo como las cosas se presentan en cierto tipo de actos. Pero 
entonces habría que cuestionar el empleo del término «realidad», 
incluso para referirnos a lo que transciende nuestros actos. Más bien 


52. Cf. J. Bañón, «Reidad y campo en Zubiri»: Revista Agustiniana, 34 (1993), 
pp. 241 ss. También D. Gracia habla de dos conceptos de realidad, aunque no sepa- 
rables entre sí; cf. Voluntad de verdad, cit., pp. 114-115. 

$3. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, cit., p. 59. 
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todo sería «reidad». Dicho en otros términos, no tendríamos pro- 
piamente «realidad», sino solamente la alteridad radical con la que 
las cosas se presentan en todos nuestros actos. 

También se podría argumentar que los actos mismos siempre se 
presentan ante nosotros como «reales»**, y que por tanto siempre 
hay una prioridad de la realidad sobre los actos. Frente a esa idea 
hay que señalar, ante todo, que esa «realidad» de los actos no es otra 
cosa que el modo como un acto se presenta ante sí mismo o ante 
otro acto. Se trata, por tanto, de una «alteridad radical», y no pro- 
piamente de realidad más allá de los actos. Y esa alteridad radical es 
un carácter de los actos presentados en el acto en que se presentan. 
Ahora bien, los actos presentados son primeros para la filosofía por 
ser actos, y no por el modo como se puedan presentar en un acto 
ulterior. Por otra parte, si consideramos los actos ulteriores, enton- 
ces hay que decir que la alteridad radical es el modo como las cosas, 
las personas o los actos mismos se presentan en ellos. Por tanto, la 
alteridad radical es un carácter que aparece en los actos ulteriores, y 
no más allá de los mismos. Por mucho que la alteridad radical nos 
remita más allá de nuestros actos, ella es siempre un carácter que 
tienen las cosas en los actos mismos. Hay una anterioridad del acto 
que se presenta y del acto en el que se presenta sobre el modo de 
presentarse. El modo de presentarse es siempre un momento de los 
actos, y solamente en la medida en que aparece en ellos es relevante 
para la filosofía primera. Los actos son anteriores a esa alteridad 
radical que Zubiri denomina «realidad». 

Ciertamente, en la alteridad con que las cosas se presentan en 
nuestros actos está implicada la pregunta por su realidad más allá de 
los mismos. Por ello, se podría decir legítimamente que en la alteri- 
dad radical está «implicada» la realidad. Pero, tal como hemos seña- 
lado a propósito de Husserl, la filosofía primera tiene que pregun- 
tarse solamente por lo que está expresa y actualmente presente en 
nuestros actos, y no por lo que está implícito en ellos. De lo contra- 
rio, estaríamos pasando de nuestros actos a sus presupuestos, con lo 
que el proyecto de una filosofía como saber primero y radical habría 
sido nuevamente traicionado. Por muy legítimos que esos presu- 
puestos puedan ser, antes es menester determinar un ámbito de ver- 
dades primeras que nos permitan ulteriormente distinguir los presu- 
puestos justificables de los que no lo son. De hecho, el término 
«realidad» presenta las mismas dificultades que el término «subjeti- 


54. Es la crítica de Zubiri al cogíto cartesiano; cf. X. Zubiri, Los problemas 
fundamentales de la metafísica occidental, Madrid, 1994, pp. 133-134. 
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vidad»: ambos entrañan constitutivamente la referencia a lo que 
transciende nuestros actos, ya sea el sujeto o las cosas reales. La 
«subjetividad» y la «realidad» se refieren a una transcendencia ilegí- 
timamente introducida en la inmanencia de nuestros actos. Por eso, 
tanto la «subjetividad» como la «realidad» resultan términos enor- 
memente ambiguos y problemáticos cuando se emplean en un análi- 
sis que se quiere limitar metódicamente a la verdad primera de nues- 
tros actos, y de todo lo que en ellos se presenta, pero solamente en 
la medida en que actualmente se presenta. Justamente por eso es 
menester mantener una distinción entre la alteridad radical que las 
cosas tienen en nuestros actos y la realidad de las cosas más allá de 
los mismos, como también es esencial distinguir entre los aspectos 
personales que se actualizan en nuestros actos, y un presunto sujeto 
transcendental independiente de ellos. 

Esta distinción presenta una primera ventaja, más superficial, 
que consiste en evitar la impresión de una embriaguez de realidades. 
En la terminología de Zubiri, todas las cosas actualizadas en nues- 
tros actos, desde los números hasta los seres de ficción, tienen la 
misma realidad que las piedras*?. No sólo que las piedras actualiza- 
das en nuestros actos de aprehensión sensible, sino también la mis- 
ma realidad que las piedras más allá de nuestros actos. Ciertamente, 
a lo inmanente pertenece la alteridad radical de las cosas en nuestros 
actos. Pero la distinción entre esta alteridad radical y la realidad 
transcendente a los actos cumple una función crítica respecto a toda 
atribución de realidad a aquello que solamente aparece en nuestros 
actos. Esta distinción crítica no es óbice para señalar que la alteridad 
radical es un carácter que presentan las cosas en todos los actos 
humanos, incluidos aquellos actos de pensamiento en los que pre- 
tendemos transcender todo acto. 

Ahora bien, la distinción entre la alteridad radical en nuestros 
actos y la realidad más allá de los mismos tiene otra ventaja más 
importante. Como hemos visto, ella nos mantiene en nuestros actos, 
liberándolos de todo presupuesto que los trascienda, por muy implí- 
cito que esté en ellos. Reconociendo la alteridad radical en nuestros 
actos, no estamos obligados a transcenderlos. De esta manera, la 
filosofía primera no adquiere el carácter de una filosofía de la subje- 
tividad, ni el carácter de una filosofía de la realidad. La filosofía 
primera es y sigue siendo una filosofía de nuestros actos. Si nos que- 
damos en nuestros actos evitando todo presupuesto que nos arran- 


55. Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid, 1982, p. 134. 
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que de los mismos, la filosofía como saber primero no adoptará la 
forma de un idealismo transcendental, pero tampoco la de un realis- 
mo transcendental. La filosofía primera consistirá más bien en lo 
que podríamos denominar una «praxeología transcendental». Es lo 
que hemos de considerar en los próximos capítulos. 


6. Conclusión 


El capítulo primero nos ha mostrado que la pretensión filosófica de 
obtener una orientación para la praxis humana en el mundo conlle- 
va la búsqueda de una verdad primera que ha de ser paulatinamente 
liberada de todo presupuesto. Para poder realizar esta tarea, la filo- 
sofía ha de encontrar una verdad primera de carácter extralingúísti- 
co, respecto a la cual resulte posible una aproximación asintótica en 
la eliminación progresiva de presupuestos. La discusión con Husserl 
y Zubiri nos ha indicado que esa verdad puede estar situada en nues- 
tros actos. Sin embargo, el punto de partida de la filosofía ha de 
justificarse por sí mismo, con independencia de las autoridades del 
pasado o del presente que se hayan referido a él. Además, hemos 
descubierto que ese punto de partida está mezclado, en los pensado- 
res mencionados, con distintos presupuestos que nos llevan más allá 
de la verdad primera. No obstante, también resulta obvio que es 
posible una progresiva liberación de tales presupuestos, tal como 
hemos intentado en este capítulo. En el capítulo siguiente es menes- 
ter proporcionar una justificación exhaustiva de nuestro punto de 
partida, así como una conceptuación sistemática del mismo que lo 
libre, en la medida de lo posible, de todos los presupuestos con los 
que históricamente ha sido lastrado. 
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Este capítulo señala, propiamente, el inicio de nuestras meditacio- 
nes. El capítulo anterior no pretendía otra cosa que indicar el senti- 
do general de las mismas. La discusión con Husserl y Zubiri nos ha 
llevado a formular la hipótesis de que la verdad primera de la filoso- 
fía se ha de situar en los actos. Sin embargo, la filosofía, aunque es 
deudora de la crítica de los presupuestos que han llevado a cabo los 
filósofos del pasado, no por ello puede justificar su punto de partida 
en virtud de la autoridad de un gran pensador. Tampoco puede 
hacerlo exclusivamente por vía de la simple revisión de sus tesis, 
pues entonces seguiría presa de su autoridad. La filosofía ha de jus- 
tificar radicalmente su propio punto de partida. Es lo que hemos de 
considerar a continuación. 


1. El punto de partida 


El punto de partida de la filosofía no se obtiene necesariamente 
mediante una duda cartesiana sobre la existencia del mundo, tras la 
cual solamente quedaría un residuo dotado de absoluta certeza. No 
dudamos ni tenemos por qué dudar de la existencia del universo. 
Tampoco pretendemos obtener certezas apodícticas, sino solamen- 
te determinar un ámbito de verdades que resulte accesible para to- 
das las personas con independencia de los presupuestos propios de 
sus respectivas tradiciones. Lo que las diferentes religiones y cultu- 


1. Una primera versión de este capítulo, aquí muy reelaborada, fue publicada 
como «El punto de partida de la filosofía: Realidad, 46 (1995), pp. 695-720. 
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ras afirman sobre el universo es enormemente variable. Por eso mis- 
mo, también lo son todas sus propuestas sobre la orientación con- 
creta de la praxis humana. Las distintas afirmaciones sobre el mun- 
do y las consiguientes propuestas de orientación no ofrecen un 
ámbito de verdades accesibles a todos los seres humanos con inde- 
pendencia de sus presupuestos. En cambio, los actos mismos de afir- 
mación, junto con todos los demás actos que integran nuestra praxis, 
tienen una verdad elemental en cuanto actos, la cual es distinta de la 
verdad de lo afirmado. Nuestro punto de partida consiste solamente 
en una distinción entre los múltiples actos en los que las cosas se nos 
presentan y lo que sean las cosas con independencia de los mismos. 
Esta distinción no es una duda sobre la existencia del mundo real, 
sino solamente una instalación de la filosofía en un nivel de verda- 
des primarias que, justamente por serlo, resulta accesible a cualquier 
persona. 

El escéptico podrá sostener que las distintas tradiciones, religio- 
nes y lenguajes nunca permitirán un entendimiento entre los pue- 
blos en orden a resolver los problemas que afectan a todos los habi- 
tantes del planeta. El cínico se apoyará en la argumentación escéptica 
para sostener que la única orientación posible de la humanidad en 
su conjunto será aquella que imponga el grupo más poderoso. En 
lugar de responder dogmáticamente a los escépticos y a los cínicos, 
apelando a las verdades de alguna tradición particular, conviene 
apurar su argumentación hasta el final. Los escépticos y los cínicos 
pueden cuestionar la verdad de todas las tradiciones, pueden dudar 
sobre la posibilidad de un acuerdo y puede proclamar la necesidad 
de seguir a los más poderosos. Pero hay algo que los escépticos y los 
cínicos no pueden poner en entredicho: sus actos mismos de cues- 
tionar, de dudar y de proclamar la verdad del poderoso. A diferen- 
cia de todas las afirmaciones sobre el mundo, sobre las personas y 
sobre el sentido de la vida, los actos en los que nos referimos al 
mundo, a las personas o a la orientación de nuestra vida tienen una 
verdad inmediata que ni el escéptico ni el cínico pueden negar. La 
negación misma de tales verdades es también un acto cuya verdad 
en cuanto acto no podemos rechazar sin contradecirnos. 

En primer lugar, es importante observar que esta distinción en- 
tre los actos y aquello que los transciende no consiste en una «refle- 
xión», en el sentido que esta expresión tuvo para la filosofía moder- 
na. Si por reflexión se entendía la vuelta del sujeto sobre sí mismo, 
hay que notar que aquí no hemos partido de ningún sujeto y que, 
por tanto, difícilmente puede haber en el punto de partida de nues- 
tra investigación una vuelta de ese sujeto sobre sí mismo. Partimos 
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simplemente de todos los actos que ejecutamos en nuestra praxis 
cotidiana, y no del sujeto que los ejecuta ni de la realidad en la que 
los ejecuta. Sin embargo, esto no significa que la investigación filo- 
sófica se pueda realizar en lo que Husserl denominaría la «actitud 
natural »?, pues en ella cargamos ineludiblemente con un cúmulo de 
presupuestos relativos al mundo, a las cosas y a nosotros mismos. 
Para proceder como filósofos, tenemos que prescindir de todas las 
afirmaciones sobre las cosas, sobre los demás y sobre nosotros mis- 
mos, para considerarlas simplemente como actos, situados por tan- 
to en el mismo nivel que todos los demás actos que integran nuestra 
praxis. Por ello, más que de una reflexión, se trata de una «retrac- 
ción» desde todo lo que presuponemos sobre lo que transciende a 
nuestros actos hacia los actos mismos en los que formulamos esas 
presuposiciones. La retracción hacia la verdad primera e inmediata 
de los actos es, por ello, el primer paso de la filosofía para instalarse 
en su nivel propio de radicalidad. 

En segundo lugar, esta instalación de la filosofía en el nivel de los 
actos no consiste, propiamente, en una «reducción», si por tal se en- 
tienden los diversos modos de «poner entre paréntesis» la realidad 
del mundo mediante una re(con)ducción? del interés filosófico hacia 
la subjetividad transcendental. Que no nos dirigimos hacia el sujeto 
es obvio, puesto que la verdad primera no la encontramos en él, sino 
en los actos. El llamado «sujeto» solamente nos interesará en la medi- 
da en que aparezca en esos actos, pero nunca como alguien transcen- 
dente a ellos. Por otra parte, no ponemos entre paréntesis la reali- 
dad, sino que solamente distinguimos entre nuestras afirmaciones 
sobre lo que transciende a nuestros actos y la verdad primera de los 
mismos. Ahora bien, en nuestros actos puede haber una «alteridad 
radical» que, de pertenecer esencialmente a ellos, no se podría «po- 
ner entre paréntesis» sin distorsionar gravemente aquello que se quie- 
re analizar. Del mismo modo, no se puede negar la «ejecutividad» o 
el «dinamismo» de los actos sin destruir su carácter de actos y, con 
ello, la verdad primera en la que nos queremos instalar*. Además, la 
retracción al nivel de nuestros actos no es una negación de la realidad 
independiente de ellos, sino solamente una distinción entre los con- 


2. Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phánomenologie und phánomenolo- 
gischen Philosopbie, vol. 1, Den Haag, 1976, pp. 10 ss. 

3. Cf. J. San Martín, La fenomenología de Husserl como utopía de la razón, 
Barcelona, 1987, pp. 53 ss. 

4. Cf. J. Ortega y Gasset, Unas lecciones de metafísica, Madrid, *1993, pp. 
143-149. Puede verse también G. Bueno, «La verdad de la fenomenología», en R. S. 
Ortiz de Urbina (ed.), La fenomenología de la verdad: Husserl, Gijón, 1984, p. 12. 
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tenidos de nuestras afirmaciones sobre el mundo y esas afirmaciones 
mismas como actos. La filosofía comienza instalándose en el nivel de 
nuestros actos de afirmación, de percepción, de volición, de afec- 
ción, etc., y distinguiendo la verdad de éstos respecto a la verdad que 
puedan tener nuestras ideas sobre todo lo que los transciende. 

En tercer lugar, la distinción entre nuestros actos y lo que los 
transciende no nos aboca al solipsismo. Nuestras meditaciones no 
comienzan apelando a una subjetividad que, por su propia índole, 
solamente sería accesible para el propio sujeto. De ser así, estaría- 
mos condenados a realizar afirmaciones que, por muy precisas que 
fueran para nosotros mismos, resultarían arbitrarias para los demás. 
Para evitar el solipsismo, la filosofía moderna trató de establecer 
puentes entre la propia subjetividad y la subjetividad de los otros. 
Pero aquí no hemos partido de ninguna subjetividad, sino solamen- 
te de una distinción entre nuestros actos y lo que las cosas sean con 
independencia de ellos. Es una distinción «positiva», en el sentido 
de que resulta accesible para cualquiera. Obviamente, el análisis que 
elaboremos de esos actos ha de resultar también accesible para cual- 
quiera. Por eso requiere un esfuerzo de precisión y de claridad. Sin 
embargo, todo análisis de nuestros actos está abierto a que otros 
opinen que los conceptos empelados no son suficientemente ade- 
cuados. Por eso mismo, nuestro análisis de los actos no constituye ni 
puede constituir un monólogo, sino que, como veremos, es insepa- 
rable del diálogo filosófico. 

En cuarto lugar, nuestro punto de partida no consiste en un 
«fundamento último», entendido como una proposición verdadera 
de la que se derivarían todas las demás proposiciones. Toda búsque- 
da de un fundamento último parece estar abocada al famoso «trilema 
de Miinchhausen», es decir, a la elección entre una de las siguientes 
posibilidades: la regresión infinita de las fundamentaciones, la acep- 
tación de un círculo lógico, o la interrupción arbitraria del procedi- 
miento fundamentador en un determinado punto. El trilema de 
Minchhausen es inatacable si se refiere a la pretensión de encontrar 
un primer axioma proposicional en el que se pudiera fundamentar 
lógicamente todo el edificio del conocimiento. Todas las proposi- 
ciones que se busquen como candidatas a constituir ese primer axio- 
ma se descubrirán como remitidas a otras proposiciones. Además, 
en filosofía ninguna proposición puede pretender estar a salvo de la 
crítica. Ahora bien, nuestro punto de partida no está constituido 
por una proposición a salvo de toda crítica, sino por la verdad pri- 


5. C£_H. Albert, Tratado de la razón crítica, Buenos Aires, 1973, p. 27. 
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mera de nuestros actos. Toda proposición lingúística sobre esos ac- 
tos es susceptible de revisión y no puede pretender constituirse en 
un fundamento último del conocimiento. Nuestro punto de partida 
no es un axioma destinado a fundamentar todos los saberes, sino 
solamente la verdad primera de nuestros actos en su distinción res- 
pecto a toda otra verdad ulterior. La filosofía primera no consiste en 
una fundamentación última y axiomática de los saberes. 

En quinto lugar, la verdad primera de nuestros actos no equivale 
a ningún ego sum, esto es, a ninguna afirmación de la existencia de 
un sujeto. Primero, porque, como hemos repetido morosamente, no 
partimos de ningún sujeto, sino solamente de nuestros actos, de modo 
que el ego solamente incumbe a la filosofía primera en la medida en 
que pueda actualizarse en ellos. Segundo, porque en este momento 
la afirmación de existencia nos interesa solamente por ser un acto de 
afirmación entre otros actos, y no por el contenido afirmado, aunque 
este contenido sea la existencia de un sujeto o de una realidad. Por 
eso mismo, cuando nos instalamos en el nivel de los actos no estamos 
presuponiendo la existencia de un sujeto, la cual implicaría también 
de alguna manera la presuposición de la existencia del mundo. Si esto 
fuera así, tendría toda la razón Husserl cuando exige una definitiva 
«reducción transcendental» que aniquile los presupuestos implícitos 
en la idea de un «yo soy»?. En otro sentido, tendría también razón 
Heidegger cuando exige una previa aclaración ontológica del senti- 
do del «ser» que se atribuye al «yo»”. Pero en nuestro punto de par- 
tida no tenemos ningún presupuesto relativo a la existencia, ni del 
sujeto ni del mundo, porque hemos prescindido del contenido de las 
afirmaciones sobre todo lo que transciende nuestros actos, sobre lo 
que «ex-siste» fuera de ellos, para quedarnos solamente con lo que 
hallamos en los actos mismos. De esta manera, obtenemos de un solo 
golpe un nivel filosófico libre de todo presupuesto relativo a la exis- 
tencia, tanto del sujeto como de las cosas reales. En este sentido, 
nuestra retracción es más radical que toda reducción transcendental. 

Ahora bien, ¿qué sucede con la existencia de los actos mismos? 
Exactamente igual que con la afirmación de existencia de cualquier 
otra cosa: nos interesa solamente la afirmación de existencia como 
acto, y no la existencia como contenido de la afirmación. Estamos 
en un nivel, el de los actos, anterior y distinto de toda discusión 
relativa a la existencia. Se dirá que estos actos se nos imponen como 


6. Cf. E. Husserl, Erste Philosophie, vol. 2: Theorie der Phánomenologischen 
Reduktion, Den Haag, 1959, pp. 152 ss. 
7. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Túbingen, '*1986, pp. 114-117. 
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algo «real». Pero aquí hay que recordar lo que ya nos apareció a 
propósito de Zubiri: esta «imposición como real» no es otra cosa 
que la alteridad radical con la que un acto se presenta, ya sea ante sí 
mismo, ya sea ante otro acto. Esta alteridad radical no es la existen- 
cia del acto presentado, sino el modo como el acto se presenta ante 
cualquier otro acto. La alteridad radical es un carácter de los actos 
mismos que se presentan en el acto en que se presentan. Por eso 
mismo, la verdad primera de la filosofía no es el modo como las 
cosas O los actos se presentan en otros actos, sino los actos mismos 
en los que acontece tal presentación. Mucho menos lo es la existen- 
cia afirmada de los actos, de las cosas reales o de los sujetos. La 
filosofía primera prescinde de estos problemas, por importantes que 
sean, para quedarse solamente con los actos mismos en los que la 
existencia se afirma, se niega, o se discute. 

Todo lo anterior explica en qué consiste la verdadera epojé filo- 
sófica. En ella no se suspenden nuestros juicios; toda nuestra praxis 
cotidiana sigue en ejercicio, y con ella también todos nuestros jui- 
cios. Pero la filosofía primera considera estos juicios, no en cuanto 
proposiciones dotadas de un contenido y de una estructura lógica, 
sino en cuanto que actos de juzgar. Al hacer esto, la filosofía no 
pretende «reducir» en modo algunos estos actos, sino solamente so- 
meterlos a análisis. En esto consiste su verdadera epojé: en una ins- 
talación en el ámbito radical de nuestros actos. Con ello, la filosofía 
gana para sí un ámbito de verdades primeras radicalmente justifica- 
das sobre las que puede desplegar su tarea. Los actos constituyen el 
tema primero de la filosofía, su punto de partida radical. 

Ahora bien, para esclarecer este punto de partida tenemos que 
decir, en primer lugar, en qué consiste exactamente eso que hemos 
denominado «acto». 

En segundo lugar, tenemos que aclarar en qué sentido sostene- 
mos que los actos poseen «verdad primera». 

En tercer lugar, hay que mostrar cómo esa verdad primera está 
justificada de un modo radical. 

Y, en cuarto lugar, hay que señalar de qué forma la filosofía 
pretende elaborar un análisis de esas verdades primeras. Todo ello 
nos ocupará el resto de este capítulo. 


2. Los actos sin presupuestos 


Cuando nos situamos en el nivel de los actos, prescindimos de toda 
explicación de los mismos desde instancias que los transcienden, y 
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nos quedamos solamente con los actos y con todo lo que en ellos se 
«actualiza». Los actos tienen entonces un significado «neutral», del 
que hay que excluir cualquier idea de una activación por algo o por 
alguien, y también todas las construcciones metafísicas que la histo- 
ria del pensamiento ha elaborado en torno a ellos*. ¿Qué es entonces 
lo que nos queda? Un modo de precisar el uso que haremos del vo- 
cablo «actos» consiste en excluir de los mismos todos los presupues- 
tos con los que han sido tradicionalmente cargados. De este modo, 
obtendremos una «de-finición» de los actos que no será otra cosa que 
una «delimitación» de los mismos frente a todo aquello que no les 
pertenece, por más que en ocasiones haya sido proyectado sobre ellos. 
En la medida en que los actos sean liberados de sus presupuestos, la 
verdad primera mostrará más claramente su radicalidad. 


a) El presupuesto sustancialista 


Una confusión fácil en el análisis de nuestros actos consiste en pen- 
sar que en ellos están de alguna manera incluidos todos aquellos 
momentos que los posibilitan. Así, por ejemplo, nuestros actos se 
podrían considerar, al modo aristotélico, como realización y pleni- 
tud de unas potencias”. Obviamente, el estudio de estas potencias 
nos remite a la sustancia que las posee. De este modo, el análisis de 
nuestros actos se convertiría en la teoría sobre las potencias que los 
posibilitan en las sustancias que los ejecutan. Ahora bien, la dificul- 
tad de esta perspectiva consiste en que introduce un presupuesto no 
justificado según el cual los actos, las potencias y las sustancias se 
encuentran por igual en la verdad primera. Pensemos, por ejemplo, 
en un acto perceptivo. Ciertamente, quien percibe ha de tener la 
capacidad, facultad o potencia (poco importa el nombre) de perci- 
bir. Pero las potencias que se ejecutan en la percepción no tienen la 
inmediatez que tiene la percepción misma. La determinación de cuá- 
les son las potencias que se ponen en juego en cada acto perceptivo 
depende ya de las distintas teorías metafísicas sobre la sustancia o 
sustancias que presuntamente integran la realidad humana. En cam- 
bio, los actos mismos tienen una verdad anterior a cualquier teoría 
antropológica que pretenda explicarlos, por muy legítima y verda- 
dera que esa teoría pueda ser. 


8. Esto ya lo señala E. Husserl, a propósito del término «acto» (Akt), en sus 
Logische Untersuchungen, vol. 2: Untersuchungen zur Phánomenologie und Theorie 
der Erkenntis, Den Haag, 1984, p. 393. 

9. Cf. Aristóteles, Física, 1, 1-3. 
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Esto que decimos de las teorías metafísicas lo podemos decir 
también de las teorías científicas sobre la realidad humana. Nos po- 
demos preguntar por la biografía del infante, por sus traumas y ex- 
periencias tempranas en cuanto que determinan sus actos de hoy. 
Del mismo modo, podemos preguntarnos por la evolución de las 
especies en cuanto que ella determina no sólo nuestra estructura 
anatómica, sino también la estructura misma de nuestros actos 
perceptivos o intelectivos'. También podemos preguntarnos por los 
primeros segundos del universo, en cuanto que en ellos se configura 
la materia de un modo tal que hace posible la aparición de una espe- 
cie que realiza actos como los nuestros. Todo esto es muy legítimo e 
interesante. Pero nos sitúa de lleno en el ámbito de las teorías cien- 
tíficas que van más allá de nuestros actos. Ciertamente, nuestros 
actos sólo se pueden explicar si profundizamos en las estructuras 
que los posibilitan. Pero esta profundización solamente se puede 
hacer de la mano de la ciencia, y ello nos sitúa en un ámbito distinto 
del filosófico. La filosofía primera no pretende explicar nuestros 
actos en función de estructuras que están más allá de los mismos, 
sino solamente analizar los actos mismos, sin transcenderlos. La ex- 
plicación de los actos acudiendo a su base biológica, anatómica, 
evolutiva, etc., es tarea de la ciencia. El análisis de los actos le com- 
pete a la filosofía. 

La filosofía tiene que comenzar reconociendo la diferencia en- 
tre un acto y sus presupuestos biológicos, fisiológicos o evolutivos. 
Todos estos presupuestos pueden llegar a ser justificados desde una 
perspectiva científica. Pero no se encuentran en los actos mismos, 
sino más allá de ellos. El prestigio de las ciencias no puede ahorrarle 
a la filosofía su tarea propia. Es cierto que una filosofía de la reali- 
dad humana tiene que incluir todos los datos que sobre la misma 
nos proporcionan las ciencias. Pero no se puede confundir la filoso- 
fía primera con la antropología filosófica. La antropología filosófica 
es una teoría que, de la mano de las ciencias, pretende legítimamen- 
te transcender nuestros actos, hacia aquellos fundamentos que los 
explican, para alcanzar así un concepto integral de la realidad hu- 
mana y su lugar en el universo''. En cambio, la filosofía primera 
pretende solamente analizar nuestros actos, distinguiéndolos de todo 
lo que los transciende. El presupuesto sustancialista consiste en pen- 


10. Cf. K. Lorenz, Das Wirkungsgefúge der Natur und das Schicksal des Men- 
schen. Gesammelte Arbeiten, Múnchen, 1978, pp. 82-109. 

11. Cf. M. Scheler, Die Stellung des Menschen tm Kosmos, Bern, 71966. Una 
toma de posición de la fenomenología de E. Husserl frente a la filosofía de M. 
Scheler puede verse en las Cartesianische Meditationen, Hamburg, ?1987, p. 150. 
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sar que las potencias, las capacidades, las neuronas, la evolución de 
las especies, la estructura instintual humana o cualquier otra instan- 
cia explicativa tiene el mismo tipo de verdad que la verdad primera 
que poseen nuestros actos. De este modo, se introducen en el análi- 
sis de los actos elementos explicativos tomados de las ciencias. Pero 
esto equivale a una renuncia a la filosofía como saber primero, des- 
tinado justamente a fundamentar críticamente todos los demás sa- 
beres!?. 


b) El presupuesto subjetivista 


Se podría pensar que esta crítica del sustancialismo nos devuelve al 
idealismo de Husserl, instalándonos necesariamente en el modo 
como las cosas se dan para una subjetividad pura, libre de todo pre- 
supuesto metafísico. Sin embargo, ya en el capítulo anterior hemos 
distinguido enérgicamente entre los actos y la subjetividad. De he- 
cho, en la historia de la filosofía no faltan críticas al presupuesto de 
una subjetividad inmediatamente dada en nuestros actos. Ya Hume 
señaló que del torrente de nuestros actos de impresión no se puede 
obtener la idea de un «yo» siempre idéntico a sí mismo, situado por 
detrás de los mismos; y Nietzsche por su parte denunció el sujeto 
cartesiano como un presupuesto no justificado!?. Obviamente, la 
apelación de Kant a la subjetividad como condición de posibilidad 
de todo acto no hace sino trasladarnos a un nivel distinto de los 
actos mismos!*. Aunque la subjetividad fuera una condición de posi- 
bilidad de los actos, ella solamente le interesaría a la filosofía prime- 
ra si se presentara en los actos mismos, pues solamente así estaría 
situada en el ámbito de la verdad primera, y no en el ámbito de sus 
fundamentos. No hay que confundir la explicación de un acto desde 
sus condiciones de posibilidad, con el acto mismo y lo que en él está 
inmediatamente actualizado. 

Al ponernos en una actitud filosófica tenemos que prescindir 
de pronunciarnos sobre la realidad última de las cosas que se pre- 


12. En este sentido, la filosofía primera no sólo no es una «metafísica», sino que 
es lo más distinto de ella. Como es sabido, Aristóteles mismo entendió lo que poste- 
riormente se ha llamado su «metafísica» como una filosofía primera (cf. Metafísica, 
VI, 1, 1026a). Ahora bien, en la medida en que esa investigación versa sobre las 
sustancias, el término «metafísica» parece mucho más adecuado. 

13. Cf. D. Hume, Á Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Introduce 
the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects, Oxford, 1967, pp. 251 
ss.; F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe, (ed. por G. Colli y M. Montinari), Berlin, 
21988, vol. 11, pp. 637-638. 

14. Cf. L Kant, Knitik der reinen Vernunft, B 131-132. 
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sentan en nuestros actos para quedarnos solamente con ellos y lo 
que en ellos se presenta. Por eso, cuando percibimos una cosa, no 
tenemos que pasar de las propiedades actualizadas en nuestra per- 
cepción a elaborar una metafísica sobre una presunta sustancia que 
las sustenta. Tampoco hemos de trasladarnos desde los actos 
perceptivos a las estructuras de la realidad humana que percibe. 
Del mismo modo y por las mismas razones, no podemos pasar de 
los actos al sujeto de los mismos. Se podría argumentar que no es 
necesario abandonar nuestros actos para analizar al sujeto en cuan- 
to que se presenta en ellos, y solamente en la medida en que lo 
hace. Ahora bien, ya señalamos en el capítulo primero que el térmi- 
no «sujeto» contiene una alusión constitutiva a alguien que ejecuta 
los actos y que, por tanto, los transciende. Como la sustancia, el 
sujeto se refiere a un soporte de actos o de propiedades. De hecho, 
la sustancia y el sujeto contienen un presupuesto común, porque 
ambos se refieren a algo que está (stantia) puesto (jectum) por de- 
bajo de (sub) aquello que aparece inmediatamente en nuestros ac- 
tos!*. Por eso, las sustancias y los sujetos no son términos adecua- 
dos en filosofía primera. 

Aquí se podría argiiir que todos nuestros actos son conscientes, 
y que por tanto ya estamos admitiendo la conciencia y, por ende, la 
subjetividad. Es el argumento utilizado por Husserl contra Hume?**, 
y que ahora podría ser también utilizado contra nuestra propia in- 
vestigación. Ahora bien, incluso ese argumento admite que la con- 
ciencia solamente interesa a la filosofía primera en tanto que se pre- 
senta en nuestros actos. Y en nuestros actos la conciencia nunca se 
nos presenta como algo que nos sitúe automáticamente en un sujeto 
independiente y anterior a ellos. Si así fuera, ya habríamos abando- 
nado el análisis de su presentación en nuestros actos para investigar 
cuál es el fundamento de lo presentado. De hecho, por «actos cons- 
cientes» se han de entender solamente aquellos actos que se actuali- 
zan ante sí mismos. Así, por ejemplo, puede haber actos de percep- 
ción en los cuales la percepción misma esté «co-percibida» junto con 
la cosa que estamos percibiendo. En este caso, no sólo percibimos 
una cosa, sino que nos «damos cuenta» de nuestro acto perceptivo. 
Pero el que nos encontremos con algunos actos conscientes no nos 
legitima para hablar de «la» conciencia como una realidad transcen- 


15. Sobre la «superación de la metafísica de la subjetividad» puede verse D. 
Cruz Vélez, Filosofía sin supuestos. De Husserl a Heidegger, Buenos Aires, 1970, pp. 
118-187. 

16. Cf. E. Husserl, Erste Philosopbte, cit., vol. 1, p. 163. 
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dente a nuestros actos. En nuestros actos lo único que tenemos es el 
carácter consciente que pueden presentar algunos de ellos. La exis- 
tencia de «la» conciencia como subjetividad transcendente a nues- 
tros actos es una cuestión que no nos incumbe en este momento. 

También se podría alegar que los actos tienen un carácter perso- 
nal, más radical que la conciencia, que hace de ellos «mis» actos. Sin 
embargo, a la filosofía primera le interesa el carácter personal y el 
carácter consciente en la medida en que están presentes en los actos 
mismos. Por eso hay que distinguir cuidadosamente entre el carác- 
ter personal que pueden tener los actos, y una persona o un sujeto 
transcendentes a ellos. En el capítulo siguiente tendremos ocasión 
de analizar en qué consiste ese carácter personal que aparece en los 
actos mismos. Claro está, no se trata de negar que existan personas 
con independencia de nuestros actos. Se trata solamente de distin- 
guir entre lo que aparece en los actos mismos, perteneciendo enton- 
ces al ámbito de la verdad primera, y lo que los transciende. Ahora 
bien, mientras que en los actos mismos se puede hablar de momen- 
tos personales, de nuevo hay que señalar que el término «sujeto» 
parece especialmente inapropiado para la filosofía primera. Por su 
significado usual y por su etimología, entraña una referencia a lo 
que está más allá de los actos, hacia lo que los soporta o ejecuta. No 
se pueden confundir los momentos personales que pueden aparecer 
en nuestros actos con un sujeto de los mismos. Personalidad no es lo 
mismo que subjetividad. 


c) El presupuesto intelectualista 


Cuando san Agustín enuncia su conocida respuesta al escepticismo 
académico, no solamente alude la imposibilidad de engañarme so- 
bre el acto mismo de engañarme, sino también a otros actos de 
carácter afectivo, como el acto de amar. Estos actos estarían igual- 
mente situados en el nivel de la verdad primera: cuando amo algo, 
no puedo dudar de que ese amor es verdadero y cierto?”. También 
Descartes y Husserl reconocen que el amar, el odiar, el imaginar, el 
querer, y el sentir, entran en los contenidos de la verdad primera, 
que entienden como un cogito'*. En latín, el verbo cogitare puede 
incluir la intención y el deseo. Pero la expresión suele tener un 
sentido más intelectivo que afectivo o volitivo. Ciertamente, cuan- 


17. Cf Agustín de Hipona, De civitate Dei, X1, 26. 
18. Cf. R. Descartes, Méditations touchant la premiére philosopbie, en Oeuvres 
et lettres, Paris, 1952, p. 278; E. Husserl, Erste Philosopbie, cit., vol. 2, p. 82. 
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do Descartes y sus contemporáneos hablan de «pensamiento» y de 
«ideas», estas expresiones tienen en su obra un sentido muy amplio, 
que no se puede limitar a las operaciones puramente intelectuales. 
Sin embargo, con frecuencia se ha identificado el cogito con las 
operaciones intelectuales, mientras que otros actos más afectivos y 
volitivos se han tendido a interpretar como ajenos a lo más propio 
del espíritu humano. El presupuesto intelectualista consistiría en 
privilegiar los actos intelectivos sobre los demás, pensando que so- 
lamente los primeros estarían en el nivel de la verdad primera. 

Podría argumentarse que otros actos distintos del dudar no tie- 
nen la inmediatez que el pensamiento tiene para sí mismo: puedo 
dudar de todo menos del dudar mismo. A esto hay que responder, 
en primer lugar, que en ningún lugar está dicho que el dudar sea 
solamente un acto intelectivo. El acto de dudar puede incluir mo- 
mentos afectivos y volitivos como son la vacilación, la indecisión o 
la inseguridad. El que el dudar sea un acto puramente intelectivo es 
un presupuesto no suficientemente justificado. En segundo lugar, 
quienes subrayan la primacía de los actos intelectivos ya han transi- 
tado subrepticiamente del acto de dudar a los actos intelectivos en 
general. Tan ilegítimo sería transitar de los actos de duda a los actos 
afectivos como pasar de la duda al pensar en general. Ahora bien, de 
hecho nuestro punto de partida no incluye ningún tránsito. Y es 
que, en tercer lugar, en nuestra investigación no hemos partido del 
acto de dudar, sino de la diferencia entre los actos en los que las 
cosas se presentan y las cosas tal como puedan ser independiente- 
mente de su presentación. De hecho, tanta presentación de una cosa 
hay en las percepciones como en las voliciones, afecciones o 
intelecciones. La verdad primera no incluye solamente los actos in- 
telectuales, sino también todo otro tipo de actos, como son los 
afectivos, los volitivos, etc. Por ello, para evitar a radice todos los 
presupuestos intelectualistas, parece preferible hablar de «actos», y 
no simplemente de un cogito. 


d) El presupuesto empirista 


En la historia de la filosofía nos encontramos también con el presu- 
puesto opuesto al intelectualismo. Así como los racionalistas tendie- 
ron a centrarse en los actos de pensamiento, el empirismo puso su 
énfasis sobre actos tales como las percepciones o las impresiones. Al 
hacer esto, los empiristas supusieron que los actos intelectuales deri- 
van en su totalidad de unas impresiones anteriores a ellos. Es la 
tesis, que encontramos en Hume, según la cual toda ideación y toda 
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ficción tiene su origen en la impresión!?. Esta tesis, que se remonta a 
Aristóteles, puede ser todo lo verdadera que se quiera. Pero la justi- 
ficación de su verdad requiere un estudio los mecanismos de forma- 
ción de las ideas. Y este estudio desborda el análisis de lo que hay en 
nuestros actos para situarse en el plano de las explicaciones sobre el 
origen de los mismos. La filosofía primera puede, como veremos, 
detectar funcionalidades entre los actos que constituyen la verdad 
primera. Pero estas funcionalidades no proporcionan ningún argu- 
mento para, ulteriormente, excluir a ciertos actos del ámbito de la 
verdad primera en el que los habíamos encontrado. 

La filosofía primera prescinde de las explicaciones sobre el ori- 
gen de nuestros actos para limitarse al análisis de los mismos. A las 
impresiones, percepciones, intelecciones, voliciones, afecciones, etc., 
las hemos denominado «actos». Unos pueden tener más vivacidad 
que otros, pero esto no es ningún motivo para excluir a unos o a 
otros de la verdad primera. "Todos comparten el mismo carácter de 
actos en los que las cosas se nos presentan?”. Aquí simplemente dis- 
tinguimos entre la presentación de las cosas en nuestros actos y lo 
que ellas sean con independencia de los mismos. Los actos, tal como 
los entendemos aquí, no son otra cosa que presentaciones o «actua- 
lizaciones» de las cosas. Pero el término «cosa» se ha de entender en 
el sentido más amplio posible, justamente porque prescindimos de 
lo que las cosas sean más allá de nuestros actos y, con ello, de cual- 
quier clasificación a priori de las mismas. No se pueden privilegiar 
ciertas actualizaciones sobre otras. Tanta actualización tenemos en 
un acto de impresión, como en un acto de imaginación o de pensa- 
miento. Tanta actualización hay en el acto de pensar en la raíz cua- 
drada de nueve, como en el acto de imaginar un unicornio azul o en 
el acto de ver el azul del cielo. En todos los casos tenemos actualiza- 
ciones de «cosas», ya sean estas números, ficciones o colores. La 
explicación de los orígenes de cada uno de estos actos es una cues- 
tión ulterior, que no se puede presuponer en el ámbito de la filoso- 
fía primera. 

Al empirismo se le ha acusado de tratar a los actos como cosas 
naturales?*!', Aquí, obviamente, no podemos presuponer todavía nin- 
guna metafísica de la realidad natural, como tampoco ninguna me- 
tafísica de la subjetividad pura. Tenemos solamente nuestros actos. 


19. Cf. D. Hume, A Treatise of Human Nature, Osford, 1967, pp. 1-25. 

20. Sobre el «pensar» como acto puede verse J. Ortega y Gasset, Unas lecciones 
de metafísica, cit., pp. 78-81. 

21. Cf. E. Husserl, Erste Philosopbie, cit., vol. 1, pp. 87 ss. 


97 


ESTRUCTURAS DE LA PRAXIS 


Y ellos, propiamente, no con cosas, sino actualizaciones de cosas. 
Tanto una intelección, como una percepción, una volición, o una 
afirmación consisten en actualizaciones de cosas percibidas, queri- 
das o afirmadas. En cuanto actualizaciones, los actos tienen un ca- 
rácter constitutivamente dinámico. Los actos no son cosas inertes, 
sino un devenir de actualización. Lo que no estaba actualizado se 
actualiza, y lo actualizado deja de estarlo. La actualización es un 
devenir, y no una cosa. Claro está, en la filosofía primera hay que 
limitarse a constatar este carácter dinámico de las actualizaciones, 
sin pretender una explicación de las mismas a partir de los mecanis- 
mos que las originan. No podemos en este momento decir que la 
causa del devenir está en el dinamismo de la vida personal, o en el 
carácter dinámico del cosmos. Antes de toda metafísica del devenir, 
y antes de toda teoría científica sobre los mecanismos por los cuales 
las cosas se actualizan en nuestros actos, hay que comenzar simple- 
mente constatando el carácter dinámico de los actos en cuanto ac- 
tualizaciones. Los actos no son cosas, sino actualizaciones constitu- 
tivamente dinámicas de cosas. 

Toda actualización tiene, en cuanto tal, un carácter que pode- 
mos denominar «temporáneo». Esta temporaneidad consiste en la 
«dilación» de las actualizaciones mismas. La dilación no es aquí una 
estructura metafísica de la realidad. Tampoco es una durée, entendi- 
da como fluencia de la vida subjetiva de la conciencia??. Es algo más 
primario y radical, porque concierne a los actos mismos. Los actos 
mismos son «actuales», pues tienen un «ahora». El «ahora» en el que 
sucede cada acto le confiere un carácter «actual». En la «actualidad» 
de este «ahora» participan, obviamente, las cosas actualizadas en la 
medida en que están presentes en nuestros actos. No se trata, claro 
está, de la actualidad de unas potencias, sino de la actualidad del 
acto mismo en su «ahora». Este «ahora» de la actualización está abier- 
to a un «antes» y a un «después». Pues bien, la dilación es esta aper- 
tura del «ahora» de cada acto a un «antes» y a un «después». Es una 
dimensión interna a los actos mismos. Incluso un imaginario acto 
instantáneo, cuya medición cronológica fuera nula, estaría también 
abierto a un «antes» y a un «después». Los actos están dilatados de 
un modo temporáneo, anterior a toda medida cronológica de los 
mismos. Esta dilación de los actos es la estructura fundamental de la 
temporaneidad. Sobre ella, como veremos, se monta toda ulterior 
temporalidad. 


22. Cf. H. Bergson, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, en 
Obras escogidas, Madrid, 1963, pp. 47-206. 
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e) El presupuesto idealista 


Hemos partido de una distinción metódica entre los actos en los que 
se actualizan las cosas y las cosas mismas con independencia de su 
actualización en nuestros actos. El idealismo convierte esta distin- 
ción metódica en una distinción metafísica, afirmando la existencia 
de dos formas completamente distintas de realidad. Por un lado, se 
piensa en «la» conciencia como un continente que puede llegar a 
abarcar el mundo entero en cuanto conocido por ella. Por otro lado, 
además de este mundo inteligido se admite en ocasiones la existen- 
cia de otro mundo real, radicalmente distinto del primero, y que 
nunca podría llegar a ser contenido por la conciencia. Entre la reali- 
dad y la subjetividad mediaría un abismo infranqueable?”*. Otras ve- 
ces, se prescinde del mundo real para quedarse solamente con los 
contenidos de la conciencia. Es claro que este presupuesto idealista 
incluye el presupuesto subjetivista. La subjetividad es considerada, 
no sólo como un punto de partida inexorable para el filosofar, sino 
también como un ámbito radicalmente ajeno a la realidad del mun- 
do exterior. No sólo se pone el punto de partida en la subjetividad, 
con lo cual ya abandonamos nuestros actos, sino que, además, se 
escinde el mundo entre la realidad externa de las cosas sensibles y el 
reino de la subjetividad. Sin embargo, toda distinción entre zonas de 
realidad o de irrealidad constituye una construcción metafísica que 
no se puede presuponer en el inicio del filosofar. 

Esto mismo ha de decirse de la distinción kantiana entre fenó- 
menos y cosas en sí mismas, las cuales caerían radicalmente fuera de 
toda posible experiencia sensible. Ciertamente, en el punto de parti- 
da de la filosofía tenemos que distinguir entre nuestros actos y lo 
transcendente a ellos. Pero no podemos afirmar que lo que trans- 
ciende nuestros actos sea incognoscible”*. Sin duda, a la filosofía 
primera le incumben las cosas actualizadas en nuestros actos de sen- 
sación. Pero le incumben también las cosas actualizadas en nuestros 
actos de pensamiento o de ficción, aunque no sean término de nin- 
guna sensación. Como vimos, en el punto de partida de la filosofía 
no está justificada la tesis sobre la prioridad de los actos sensibles. 
Por otra parte, a la filosofía primera no le compete determinar cuál 
es la relación entre el entendimiento como facultad (Verstand) y los 
llamados fenómenos sensibles, pues, al hacer esto, la filosofía pri- 
mera estaría formulando teorías sobre la estructura de nuestras fa- 


23. Como afirma E. Husserl en Ideen, cit., vol.1, pp. 117. 
24. Cf.I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 309 ss. 
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cultades, y por tanto desbordando el análisis de lo actualizado en 
nuestros actos. El llamado «método transcendental» kantiano, en 
cuanto investigación de las condiciones de posibilidad de nuestros 
actos, es de hecho una vía para transcenderlos en busca de aquello 
que los posibilita. Precisamente por eso, ese método no puede ser el 
propio de la filosofía primera. La filosofía primera no tiene que 
decidir cuál es la estructura metafísica del mundo, ni tampoco averi- 
guar qué cosas son cognoscibles y de qué manera. Todo esto perte- 
nece a la metafísica, incluida la metafísica del conocimiento. Y es 
que, en definitiva, la crítica kantiana a la metafísica clásica pende a 
su vez de una construcción metafísica sobre la estructura del conoci- 
miento y su relación con las cosas. 

La filosofía primera, a diferencia de todo idealismo, parte sola- 
mente de la verdad primera de nuestros actos. Y es importante ob- 
servar que nuestros actos no constituyen un continente o una zona 
de cosas subjetivas. Los actos no son cosas ni zonas de cosas, sino 
actualizaciones de cosas. De ahí la radical apertura de nuestros ac- 
tos. Esta apertura ha de ser analizada detenidamente, prescindiendo 
de las cosas reales que transcienden nuestros actos, y quedándonos 
solamente con su actualización. Pues bien: toda cosa actualizada está 
presente en nuestros actos, y por ello es tema de la filosofía primera. 
Pero está presente en nuestros actos como algo radicalmente distin- 
to de ellos, tan distinto que nos conmina a olvidarnos del acto y a 
sumergirnos en la cosa. Sin duda, una teoría científica de los colores 
nos puede decir que éstos no existen más que en nuestra percep- 
ción. Y ello no obsta para que el color blanco de este papel se actua- 
lice en nuestra percepción como algo radicalmente distinto de la 
misma. Un color es algo radicalmente distinto del acto de percep- 
ción, como un ser ficticio es algo radicalmente distinto del acto de 
ficción, o un número es algo radicalmente distinto a un acto de cál- 
culo matemático. Las cosas que se actualizan en los actos, se actuali- 
zan como radicalmente distintas de los mismos. 

Para captar esto es importante prescindir de todas las teorías que 
nos aclaran que los colores no existen, que seres de ficción no exis- 
ten, o que los números no existen. Tenemos que quedarnos solamen- 
te con nuestros actos de impresión, imaginación, cálculo, etc. Pues 
bien, todo lo que en ellos se actualiza, lo hace con la pretensión de ser 
distinto de ellos. No obstante, los colores, los seres de ficción, los nú- 
meros, son en principio algo actualizado en nuestros actos, y no algo 
transcendente a los mismos. Lo que transciende los actos y constituye 
el término de una teoría es, por ejemplo, el chorro de fotones que 
provoca la percepción de un determinado color. O los procesos 
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neuronales que intervienen en la percepción, la imaginación o el 
cálculo. Pero los colores, los seres de ficción y los números están ac- 
tualizados en nuestros actos. Sin embargo, no hay nada más distinto 
que un acto y un color, un ser de ficción o un número. Las cosas no 
se actualizan como contenidos de nuestros actos, sino como algo 
radicalmente otro respecto a ellos. Actualizarse, por tanto, significa 
presentarse como «algo otro». La expresión americana «algotro», 
reduplicando la alteridad ya presente en la etimología de «algo» 
(aliquod), alude correctamente a este carácter de la actualización. En 
una terminología más técnica, podemos decir, como ya hicimos, que 
los actos están caracterizados por una alteridad radical. Es una alte- 
ridad paradójica, porque sin ir más allá de las actualizaciones nos 
encontramos que éstas consisten justamente en la presentación de 
algo radicalmente otro respecto a la actualización misma. 

No hay que confundir esta constatación con una teoría realista 
sobre la estructura de nuestro conocimiento o con una teoría mate- 
rialista sobre la estructura del mundo real. El realismo pertenece al 
ámbito de las explicaciones de nuestro conocimiento, y por ello tie- 
ne que situarse más allá de nuestros actos cognoscitivos, para buscar 
su fundamento. El materialismo es una teoría sobre los constitutivos 
últimos del mundo real, y por ello transciende ampliamente nues- 
tros actos. La filosofía primera no es idealista ni realista ni materia- 
lista, porque el idealismo, el realismo y el materialismo responden a 
problemas distintos de aquellos que se plantea la filosofía primera. 
La filosofía primera no se interesa por la metafísica de la realidad o 
del conocimiento, sino solamente por el análisis de nuestros actos. 
Eso sí, este análisis nos muestra que nuestros actos no son mónadas 
sin ventanas sino que, por el contrario, consisten en actualizaciones 
constitutivamente abiertas hacia algo otro, por más que eso otro se 
presente en nuestros actos, y por más que prescindamos de lo que 
sea con independencia de su presentación. Los actos tienen, sit ve- 
nia verbo, «ventanas». Y además, a diferencia de las mónadas de 
Leibniz, ellos no consisten en sustancias, sino en simples actualiza- 
ciones de algo otro?”*. 


f) El presupuesto activista 


Cuando hablamos de «actos» hay que excluir toda lectura «activista» 
de los mismos. El término «acto» se utiliza aquí en un sentido neu- 


25. Cf. G. W. Leibniz, Monadología (ed. trilingiúe de J. Velarde y G. Bueno), 
Oviedo, 1981, $$ 1-7, pp. 72-77. 
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tral respecto a toda metafísica activista o pasivista. No estamos tra- 
tando de la activación de nuestros actos por un sujeto o por las 
cosas. Aquí hemos prescindido de toda explicación de nuestros ac- 
tos en términos de sujetos que toman iniciativas sobre el mundo, o 
en términos de cosas situadas más allá de nuestros actos y que se 
imponen a ellos. En la filosofía moderna se tendió a pensar que la 
llamada «sensibilidad» era pasiva, mientras que al entendimiento le 
correspondía la actividad espontánea. Frente a estas concepciones, 
Marx subrayó enérgicamente que el sentir humano era constitutiva- 
mente activo?*. Esto llevó en ocasiones a ciertas idealizaciones acti- 
vistas y voluntaristas de la praxis. Ahora bien, tanto el activismo 
como el pasivismo pertenecen a las explicaciones de nuestros actos, 
ya sea a partir del sujeto o de las cosas que los causan desde más allá 
de los actos mismos. Las llamadas «filosofías de la praxis», en la 
medida en que han sido activistas, han subrayado el papel del sujeto 
como causa y origen de nuestros actos”. Por eso se las puede consi- 
derar legítimamente como filosofías que se mueven todavía en el 
horizonte moderno de la subjetividad”. Sin embargo, nuestra pers- 
pectiva no es ni activista ni pasivista, porque no estamos explicando 
el origen de los actos, sino simplemente analizándolos en su inme- 
diatez primera. 

Esta exclusión del activismo y del pasivismo como explicaciones 
de nuestros actos no obsta para que, al atender en los capítulos si- 
guientes a las distintas configuraciones de esos actos, podamos reco- 
nocer en ellos mayor o menor protagonismo a las cosas tal como se 
actualizan en nuestros actos o a los momentos personales tal como 
aparecen en el análisis de nuestros actos. Entonces ya no estaremos 
ante ningún activismo o pasivismo, sino simplemente ante el análisis 
de distintos modos de organizarse los actos humanos. Como vere- 
mos, estas distintas configuraciones delatan en ocasiones un mayor 
protagonismo personal, un mayor protagonismo de las cosas actua- 


26. Cf. K. Marx, Thesen úber Feuerbach, 1, en Fruhe Schriften, Darmstadt, 1971, 
vol. 1, p. 651. 

27. A. Gramsci pensó que la revolución rusa era una «Revolución contra El 
Capital», porque en ella se ponía de manifiesto, frente a todo determinismo econó- 
mico, la relevancia histórica de las iniciativas políticas: cf. su Antología (ed. por M. 
Sacristán), México, *1977, pp. 34-37. En esta dirección elaboró su «filosofía de la 
praxis»; también Onaderni del carcere (ed. por V. Gerratana), Torino, ?1977, vol. 2, 
pp. 1375-1509. 

28. Es algo que ha señalado J. Habermas en Der philosophische Diskurs der 
Moderne. Zwólf Vorlesungen, Frankfurt, 1985, pp. 95-103. Una pregunta muy dis- 
tinta es si la sustitución por Habermas de la subjetividad cartesiana por la intersubje- 
tividad lingúística es una verdadera superación de la modernidad filosófica. 
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lizadas en los actos, o también un mayor protagonismo de las estruc- 
turas sociales. Todo ello puede permitirnos hablar de configuracio- 
nes más activas o más pasivas de nuestros actos. Sin embargo, nada 
de esto nos aboca a una metafísica activista, porque ésta se movería 
en un plano distinto, que es el de la explicaciones sobre el origen de 
nuestros actos. Desde el punto de vista de las explicaciones, podría 
haber actos causados por las cosas reales, con independencia de toda 
iniciativa personal. Puede ser el caso, por ejemplo, de determinadas 
impresiones sensoriales. Ello no obsta para que la filosofía primera, 
con independencia de estas explicaciones, las considere como actos. 
El término «acto» es neutral respecto a toda explicación relativa al 
origen del mismo?”. 


g) El presupuesto pragmatista 


De la consideración de nuestros actos pretendemos excluir también 
todo presupuesto de tipo «pragmatista». No se trata de negar la ver- 
dad de las tesis propias de la filosofía pragmatista. Lo que sucede es 
que muchas de estas tesis son de carácter explicativo, y por tanto su 
verdad o su falsedad no conciernen a la filosofía primera. Cierta- 
mente, el término «pragmatismo» cubre un amplio espectro de posi- 
ciones filosóficas, que no podemos examinar detenidamente en este 
momento. Ahora nos basta con distinguir entre nuestros actos y to- 
dos los posibles presupuestos explicativos que nos trasladan más 
allá de los mismos. Pensemos, por ejemplo, en la tesis que nos dice 
que el origen del pensamiento está en las necesidades prácticas de la 
especie. Esto puede ser verdadero desde el punto de vista de la teo- 
ría de la evolución, pero desborda el análisis de nuestros actos. Del 
mismo modo, cuando se nos dice que la función del pensamiento es 
producir hábitos de acción”, estamos evaluando la función del pen- 
samiento en la vida humana, con lo que de nuevo nos situamos en 
una perspectiva explicativa. Cuando el pragmatista nos dice que el 
significado de una proposición se reduce a las experiencias prácticas 
que esa proposición predice, está presuponiendo teorías sobre el 
origen y la función del pensamiento en la vida humana. Tales teo- 
rías pueden ser verdaderas, pero desbordan el campo de la filosofía 
primera. 


29. En el artículo sobre «El punto de partida de la filosofía» (op. cit.) proponía 
sustituir el cogiíto cartesiano por un ago. Sin embargo, el término admite una lectura 
activista y subjetivista, que habría que excluir de nuestros actos. 

30. Cf. C.S. Peirce, Collected Papers, Cambridge, Massachussets, 1931-1958, 
vol, 5, $ 400. 
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Obviamente, la filosofía primera puede analizar la función que 
los actos de pensamiento desempeñan respecto a otros actos huma- 
nos. Así se pueden estudiar los actos intelectivos en relación con los 
actos que integran una acción. En los capítulos siguientes analizare- 
mos distintos tipos de actos intelectivos y sus relaciones con la ac- 
ción humana. Esto es perfectamente legítimo, pues no desborda los 
límites del análisis de los actos. La pregunta filosófica por el signifi- 
cado y por la verdad se ha de comenzar planteando dentro de estos 
límites. La filosofía primera no puede presuponer lo que la teoría de 
la evolución, la psicología, la antropología filosófica o cualquier otra 
disciplina científica o metafísica nos dice sobre las funciones del pen- 
samiento. No obstante, la filosofía primera puede hablar sobre el 
significado y la verdad, pero lo tiene que hacer dentro de los límites 
del análisis de nuestros actos. Ello no obsta para que los problemas 
del significado y de la verdad se puedan plantear desde otros puntos 
de vista. Sin embargo, la filosofía primera se los tiene que plantear 
desde su propia perspectiva, porque solamente así podrá preguntar- 
se por el significado y por la verdad de las demás disciplinas que 
tiene que fundamentar. Por tanto, en este momento de nuestra in- 
vestigación no podemos presuponer las tesis fundamentales del prag- 
matismo. Solamente podremos aceptarlas en la medida en que se 
justifiquen desde el análisis de nuestros actos. 

Otro presupuesto que podríamos denominar «practicista» ten- 
dría que ser excluido en este momento. Según él, los actos que inte- 
gran la acción humana merecerían algún tipo de privilegio metafísi- 
co, epistemológico o ético sobre los actos intelectuales. Es la llamada 
primacía de la práctica sobre la teoría. Ahora bien, de hecho la tesis 
de una prioridad de la acción sobre la teoría es frecuentemente par- 
te de una teoría previamente aceptada. De este modo, se comienzan 
presuponiendo explicaciones científicas o metafísicas sobre el ori- 
gen del pensamiento en función de las acciones humanas, y de ahí se 
concluye la necesaria subordinación del primero a las segundas. Sin 
embargo, la filosofía primera no está autorizada a presuponer este 
tipo de explicaciones. Desde nuestro punto de vista, tan actos son 
aquellos que integran una acción como los actos más puramente 
intelectuales. No se puede olvidar que la intelección misma es un 
acto, y que por tanto, contra lo que parece pensar Blondel, ella está 
en el punto de partida de la filosofía con los mismos derechos que 
pudiera tener la acción*?. Lo que justifica nuestro punto de partida 


31. Cf. M. Blondel, El punto de partida de la investigación filosófica, Barce- 
lona, 1967, pp. 30 ss. 
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en los actos es su primeridad respecto a lo que los transciende, y no 
la presunta mayor vivacidad de unos actos frente a otros. Tan pri- 
meros son los actos intelectuales como aquellos otros que integran 
una acción. Frente al empirismo y al practicismo, no podemos pre- 
suponer jerarquías entre los actos que expliquen el origen de unos a 
partir de otros. Las únicas jerarquías que podemos establecer son las 
funcionalidades que aparezcan en los actos mismos. Estas funciona- 
lidades no podemos presuponerlas, sino que simplemente habrán 
de ser investigadas a lo largo de los siguientes capítulos. 


En definitiva, los actos, liberados de todos los presupuestos que 
usualmente se proyectan sobre ellos, consisten en actualizaciones de 
algo que se presenta como radicalmente otro. Esta presentación no 
es el resultado de una deducción o un razonamiento, sino que con- 
siste en una actualización inmediata. Lo que les confiere a las per- 
cepciones, intelecciones, afecciones, imaginaciones o voliciones su 
carácter de actos es que en todas ellas se actualizan las cosas en 
alteridad radical. Esta actualización tiene matices propios en cada 
uno de los actos. No es lo mismo una actualización afectiva que una 
actualización volitiva o que una actualización intelectiva. En estas 
actualizaciones, las cosas se presentan como radicalmente indepen- 
dientes de su actualización, remitiéndonos a la cosa misma e invi- 
tándonos al olvido de nuestros actos. Los actos no constituyen una 
«prisión celular», como sucedía con el sujeto moderno, sino que 
ellos están constitutivamente abiertos a las cosas. Los actos así en- 
tendidos constituyen la verdad primera de la filosofía. Ahora bien, 
¿en qué consiste esa verdad primera que atribuimos a los actos? 


3. Los actos como verdad primera 


Ante todo es menester advertir que la verdad primera no es la evi- 
dencia con la que una conclusión se obtiene de unas premisas, pues 
eso supondría que disponemos ya de tales premisas, las cuales serían 
entonces nuestro verdadero punto de partida. Cuando se dice 
«Cogito ergo sum» («yo pienso, luego yo existo») se está cometiendo 
un error formal. El ergo («luego») introduce una conclusión lógica, 
y ésta solamente sería posible si presupusiéramos una premisa ma- 
yor que afirmara que «todo ser que piensa, existe». El cogito («yo 
pienso») sería entonces la premisa menor, que permitiría obtener 
como conclusión evidente el sum («yo existo»). El mismo Descartes 
parece haber caído en la cuenta de estas dificultades. Mientras que 
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en el Discours de la méthode utiliza una fórmula aparentemente 
deductiva («yo pienso, luego yo existo»), en las Méditations sur la 
pbilosophie premiére recurre a una formulación mucho más unitaria 
(«yo soy, yo existo»)*. Y es que en el punto de partida de la filosofía 
no disponemos de ninguna razón para aceptar una premisa mayor 
que afirme que «todo ser que piensa, existe». Esta premisa presupo- 
ne una teoría metafísica sobre las cosas que pueden existir con inde- 
pendencia de nuestros actos. Pero aquí no hemos partido de ningu- 
na premisa mayor ni de ningún axioma metafísico, sino solamente 
de la presentación de las cosas en nuestros actos. La verdad primera 
no es el resultado de un razonamiento, sino una verdad radical y 
absolutamente primera. 

Podría pensarse entonces que la verdad primera, si no es la evi- 
dencia de un razonamiento concluyente, es al menos la evidencia con 
que los actos se imponen a nuestra inteligencia. Husserl entiende que 
la evidencia es un «cumplimiento» (Erfúllung), de modo que tendría- 
mos una evidencia cuando un determinado «contenido de sentido» 
(Sinngebalt) se cumple en una determinada cosa inteligida”*. Con esto 
hemos superado la dualidad entre las premisas y la conclusión. Pero 
seguimos estando ante una dualidad entre la cosa inteligida y el «con- 
tenido de sentido» que se realiza o se cumple en esa cosa. La eviden- 
cia es entonces relativa a los «contenidos de sentido» desde los cuales 
entendemos una cosa concreta. Ahora bien, estos «contenidos de 
sentido» son enormemente variables según las lenguas y culturas. En 
lugar de la verdad primera de nuestros actos tenemos entonces la ul- 
terior evidencia con que estos actos son conceptuados en un contex- 
to cultural determinado. Por mucho que nuestro análisis de los actos 
obtenga resultados evidentes, esta evidencia será siempre relativa al 
sistema de conceptos que hemos empleado. Por eso hay que distin- 
guir entre la verdad primera de los actos y la evidencia que puede 
tener su conceptuación ulterior. 

De hecho, la dualidad caracteriza no sólo a la evidencia, sino 
también a los conceptos tradicionales de verdad. No se trata sola- 
mente del dualismo que obviamente aparece en la verdad entendida 
como adaequatio entre la inteligencia y la cosa. También la concep- 
ción heideggeriana de la verdad como «desvelación» presupone una 
dualidad entre lo que se desvela y el existente para el que algo se 
desvela?**. Y la existencia, como hemos dicho, no es tema de la filo- 


32. Cf. R. Descartes, Discours de la méthode, en Oeuvres et lettres, cit., p. 148 
y Méditations touchant la premiére philosopbie, cit., p. 277. 

33. Cf. E. Husserl, Erste Philosopbte, cit., vol. 2, p. 33. 

34. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., pp. 212-230. 
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sofía primera. Incluso cuando Zubiri habla de la «verdad real» como 
ratificación de la cosa en el acto de intelección, tenemos también la 
dualidad entre la cosa actualizada y el acto de actualización”. Cier- 
tamente, es una dualidad que se da en nuestros actos, y consiste 
precisamente en la alteridad a la que nos hemos referido con ante- 
rioridad. Sin embargo, aquí no nos estamos refiriendo a la verdad 
que tiene la cosa actualizada en el acto de actualización, sino a la 
verdad simple de ese acto. La impresión es un acto, con indepen- 
dencia de que este acto se actualice en otra impresión ulterior. Las 
cosas actualizadas en nuestros actos tendrán sin duda su modo pro- 
pio de verdad. Pero aquí nos interesa una verdad más radical, que 
no es la verdad de la cosa actualizada, sino la verdad del acto de 
actualización. El factum del acto «hecho» es el verum primario, an- 
terior a toda dualidad entre la cosa actualizada y el acto de actuali- 
zación. Más radical que la verdad de lo actualizado en un acto es la 
«verdad simple» del acto mismo. La verdad primera es una verdad 
simple en la que no hay dualidad. El factum de los actos es la verdad 
primera que constituye nuestro punto de partida. 

La verdad primera como verdad simple difiere entonces de los 
conceptos de verdad que incluyen una dualidad, aunque sea míni- 
ma, entre la cosa y la inteligencia. Aunque se apele al concepto semí- 
tico de verdad ("emaet) como seguridad y confianza, también ahí 
nos encontramos con una cierta dualidad entre aquello en que se 
confía y aquél que confía. Pero aquí hablamos de una verdad simple 
que es más radical que toda verdad en el sentido clásico porque no 
contiene ninguna dualidad. Es la verdad simple de nuestros actos. 
Esta verdad constituye la raíz de toda actualidad de la cosa en la 
inteligencia, de toda desvelación y de toda evidencia, justamente 
porque esos conceptos de verdad presuponen ya el acto mismo de 
intelección. Toda la firmeza y la solidez que puedan tener las verda- 
des duales procede de la verdad simple de nuestros actos, pues ellos 
son el componente básico de toda otra verdad. Por eso podemos 
aducir aquí la idea de verdad que aparece en la lengua náhuatl. En 
ella, el concepto de verdad (nelli) parece estar emparentado con 
nelbuayotl, que significa justamente raíz, principio, fundamento o 
base**. La etimología nos sirve solamente para ilustrar que la verdad 
simple de nuestros actos es el principio y la raíz de toda actualiza- 


35. Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid,*1984, 
pp. 299 ss. 

36. Cf. M. León-Portilla, La filosofía nábuatl estudiada en sus fuentes, México, 
1966, p. 140. 
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ción, de toda desvelación y de toda evidencia. Si hay verdades dua- 
les, es porque nuestros actos poseen una verdad primera y radical. 
La verdad primera no es la actualidad de nuestros actos ante una 
inteligencia, sino el factum radical de los actos mismos. 

La verdad primera, así entendida, no es la verdad de unas propo- 
siciones lingúísticas, sino la verdad simple de los actos. Obviamente, 
entre los actos hay también actos lingiísticos, pero éstos entran en la 
verdad primera por lo que tienen de actos (por ejemplo, de fonación), 
y no por ser lingúísticos. Más adelante tendremos que estudiar el len- 
guaje tal como aparece en nuestros actos. De momento nos basta con 
consignar que la verdad simple de los actos es una verdad extralin- 
gúística. Esto significa que tenemos un asidero fuera del lenguaje que 
nos libra del permanente círculo hermenéutico. Ello no obsta para 
que todo discurso sobre esa verdad primera tenga que hacerse en un 
lenguaje. Sin embargo, ya no se trata del lenguaje del presente ha- 
blando sobre el lenguaje del pasado, sino del lenguaje hablando so- 
bre una verdad primera que no es lingiística. Por eso, nuestro len- 
guaje tiene un criterio fuera de sí mismo para ser sometido a un 
proceso siempre abierto de eliminación de presupuestos. Aunque este 
proceso no se pueda dar nunca por concluido, ello no significa que 
no sea un proceso productivo que nos permite progresar en la refle- 
xión filosófica. En lugar de contentarnos con una pura dependencia 
de la tradición, tenemos una verdad primera que nos sirve para po- 
ner esa tradición a prueba. Ahora bien, pudiera pensarse que si la 
verdad primera está sometida a un proceso permanente de revisión, 
nunca podrá pretender la apodicticidad que la filosofía primera ha 
reclamado para sí. Es lo que hemos de ver a continuación. 


4. La justificación radical de la verdad primera 


Hemos visto en el apartado anterior que la prima veritas que consti- 
tuye el punto de partida de la filosofía no es ni una evidencia, ni una 
adecuación, desvelación o actualización. La verdad primera de los 
actos es un factum, todo lo actualizado, desvelado y evidente que se 
quiera. Los actos constituyen un hecho radical sobre el cual se funda 
toda verdad y toda evidencia ulterior. La conceptuación de estos 
actos podrá mejorar, pero no su carácter mismo de hechos. Por ello 
hemos de comenzar diciendo que la justificación radical de la ver- 
dad primera está en su carácter de hecho, en su facticidad. 

Es importante señalar que cuando hablamos de «hecho», no nos 
estamos refiriendo, como Blondel, a los actos tal como están actua- 
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lizados en nuestro pensamiento, habiendo perdido ya todo su carác- 
ter original de actos”. A las cosas actualizadas en nuestros actos, 
sean de pensamiento o de otro tipo, las podemos denominar «he- 
chos actuales». Sin embargo, aquí nos referimos a los actos mismos 
como hechos, anteriores a su posible actualización en otros actos 
ulteriores. Para diferenciarlos de los «hechos actuales», podemos 
hablar simplemente de nuestros actos como «hechos primordiales». 
Es importante observar que, aunque un acto se actualice en otro 
ulterior, si bien el primer acto pierde su carácter de hecho primor- 
dial, el segundo acto, aunque sea un acto de pensamiento, es enton- 
ces el hecho primordial. Como hemos visto, no se pueden contrapo- 
ner los actos que integran la acción a los actos de pensamiento. 
Tanto unos como otros son actos. Aunque nunca podamos apresar 
en el pensamiento la primordialidad de los actos pasados, nunca 
dejamos de movernos en el ámbito de la facticidad primordial. 

La actualización de unos actos en actos ulteriores nos aleja de la 
primordialidad que tuvieron los actos ahora actualizados, pero no 
de la primordialidad de los actos en los que los segundos se actuali- 
zan. Claro está, aquí no pretendemos una objetivación del sujeto 
para sí mismo, justamente porque hemos abandonado toda perspec- 
tiva subjetiva: tales empresas acaban conduciendo a la aceptación de 
un sujeto transcendental como «presupuesto» de toda reflexión del 
yo sobre sí mismo. Pero nosotros no queremos movernos en el ám- 
bito de los presupuestos, sino en el de la verdad primera. Para alcan- 
zar la verdad primera no tenemos que retirarnos de los actos mis- 
mos, sino precisamente permanecer en ellos. Si el hecho actual ha 
perdido su carácter primordial, no sucede lo mismo con el acto ulte- 
rior donde ese hecho se actualiza. Y nada impide que en actos ulte- 
riores reconozcamos la primordialidad que tiene todo acto, ya sea 
pasado, presente o futuro. La verdad primera tiene, por tanto, la 
facticidad de los actos primordiales, y no la de los hechos actuales 
que en ellos se actualizan. Con esto no pretendemos una naturaliza- 
ción de la conciencia, tal como parece haber intentado Ortega**. Los 
actos constituyen un ámbito en el que hemos prescindido de toda 
teoría sobre la naturaleza y de toda teoría sobre subjetividad cons-' 
ciente. Sin embargo, prescindir de lo que transciende nuestros actos 


37. Cf. M. Blondel, El punto de partida de la investigación filosófica, Barcelona, 
1967, pp. 20 ss. 

38. Sobre este punto en la discusión entre Husserl y Ortega puede verse la mag- 
nífica exposición de P. Cerezo Galán, La voluntad de aventura. Aproximamiento 
crítico al pensamiento de Ortega y Gasset, Barcelona, 1984, pp. 290-295. 
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no es prescindir de su facticidad primordial. Ella constituye el domi- 
nio propio de la filosofía primera. 

Husserl subraya que de los hechos no se sigue ninguna verdad 
apodíctica, pues todo hecho podría ser de otra manera. Los hechos 
tienen, para Husserl, un carácter contingente, mientras que lo apo- 
díctico es justamente lo necesario, es decir, lo que no puede ser de 
otra manera. Una filosofía primera solamente se podría fundar so- 
bre lo necesario, pues solamente las verdades apodícticas están ab- 
solutamente justificadas y, por tanto, a salvo de todo cuestionamien- 
to escéptico”. Ahora bien, la verdad primera y simple de nuestros 
actos no tiene un carácter apodíctico sino fáctico. Sin embargo, en 
ningún lugar está dicho que una justificación absoluta tenga que 
consistir en la obtención de verdades apodícticas que, como las de la 
lógica y las matemáticas, parecen no poder ser de otro modo. Inclu- 
so habría que preguntarse si la subjetividad pura de Husserl tiene 
verdaderamente un carácter apodíctico. Si la subjetividad es un pre- 
supuesto que no está actualizado en nuestros actos y, además, no 
tiene un carácter lógico ni matemático, parece muy arriesgado pre- 
tender su apodicticidad*. En cualquier caso, ¿por qué la verdad pri- 
mera tiene que ser obligatoriamente una verdad apodíctica? 

La identificación de la justificación absoluta de la verdad prime- 
ra con su carácter apodíctico puede obedecer a dos presupuestos 
metafísicos que rebasan el ámbito de la filosofía primera. En primer 
lugar, la exigencia de una verdad apodíctica puede provenir de la 
búsqueda de un refugio seguro a salvo de toda negatividad. La filo- 
sofía clásica identificó el devenir con la presencia de un momento de 
negatividad y, en definitiva, de maldad*. Ahora bien, el que los ac- 
tos puedan no haber tenido lugar no significa que estén afectados 
por la negatividad. Esto es una afirmación metafísica que desborda 
el punto de partida de la filosofía. En este punto de partida tenemos 
solamente los actos, y sobre ellos no tenemos por qué proyectar la 
estructura de nuestro lenguaje. En discurso sobre ciertos actos pue- 
den aparecer, sin duda, negaciones. Pero en el acto mismo no hay 
negación. Solamente de un modo metafórico se puede decir que los 
actos son negativos. Es legítimo afirmar, por ejemplo, que un acto es 
bueno o malo en virtud de ciertos momentos suyos. Pero la nega- 


39. Cf. E. Husserl, Erste Philosopbie, cit., vol. 2, pp. 35 y 50. 

40. Heidegger, con el tema del «ser para la muerte» ha indicado justamente que 
también el «sujeto» está entregado a una facticidad radical (cf. Sein und Zeit, cit., pp. 
235 ss). Sin embargo, el análisis de esa facticidad rebasa el ámbito de la filosofía 
primera para internarse en la antropología filosófica. 


41. Cf. Plotino, Enéada l, 8. 
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ción de que el acto sea bueno pertenece ya a la descripción del mis- 
mo. La negatividad es un carácter de nuestro lenguaje, y no de las 
cosas. En segundo lugar, la búsqueda de una verdad apodíctica pue- 
de reflejar, en algunos casos, un residuo de la idea judeocristiana de 
creación, cuando fue expresada con categorías griegas. Desde el 
punto de vista de una metafísica de la creación, las cosas creadas 
son, pero podrían no ser. Sin embargo, en el punto de partida de la 
filosofía no es posible asumir la concepción medieval del ser como 
ser creado y, por tanto, como contingente. Tampoco se puede asu- 
mir la idea de creación que pueda tener una determinada religión. 
Por eso no tiene mucho sentido en este momento la búsqueda de un 
refugio a salvo de lo contingente. Pero tampoco se puede decir en 
este momento que nuestros actos sean contingentes en el sentido de 
una contingencia creacional. La facticidad primordial de nuestros 
actos no se puede identificar con la presunta contingencia del ser 
creado, pues ello significaría asumir presupuestos metafísicos que 
transcienden nuestros actos. 

Se podría pensar que los actos son contingentes en otro sentido, 
independiente de la metafísica de la creación. Y es que todos nues- 
tros actos pudieran no haber tenido lugar. Se trata de una contin- 
gencia más legítima desde el punto de vista del análisis filosófico de 
nuestros actos, porque no supone todavía los contenidos de la reve- 
lación cristiana. En este sentido se podría decir que los actos no 
constituyen evidencias apodícticas, sino hechos contingentes. Sin 
embargo, en el primer análisis de nuestros actos no tenemos todavía 
la consideración de otros actos posibles. Esto requiere un análisis 
más detenido de las posibilidades de nuestra actividad. De momen- 
to tenemos solamente el factum de los actos. En sentido estricto, los 
actos no son algo apodíctico ni contingente. El acto tiene una facti- 
cidad primordial, independientemente de la pregunta si hubiera 
podido ser de otra manera. La facticidad primordial se aplica a lo 
que no es apodícticamente necesario, pero cuya contingencia aún 
no ha sido determinada. Es un puro acto, y nada más. El estudio de 
su contingencia respecto a otros posibles actos constituye una cues- 
tión ulterior. En el comienzo de la filosofía tenemos un acto «fácti- 
co», y no una evidencia apodíctica. La filosofía primera no puede 
huir de la facticidad del devenir para conducirnos al reino de lo 
apodíctico. Por el contrario, la filosofía primera nos sitúa en el cora- 
zón mismo de la facticidad: en los actos. 

La justificación radical de la verdad primera no está, por tanto, 
en su apodicticidad. La verdad primera de nuestros actos se justifica 
más bien por su carácter absoluto. Esta absolutidad no tiene nada 
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que ver con ninguna metafísica del espíritu absoluto. Como ya diji- 
mos, los actos son «ab-solutos» en el sentido de que ellos están «suel- 
tos-de» cualquier justificación a partir de sus presupuestos. La elimi- 
nación radical de los presupuestos nos deja ante una verdad absoluta, 
justamente porque es una verdad libre de toda otra fundamentación 
que vaya más allá de nuestros actos. Los actos no se justifican en 
virtud de algún razonamiento o en virtud de los presupuestos en los 
que nuestros actos se puedan fundamentar. Todo esto transciende 
nuestros actos, mientras que los actos mismos en su verdad primera 
no se fundan en ninguna otra verdad. La verdad primera de los 
actos es una verdad «ab-soluta». En cambio, toda justificación, toda 
verdad como adecuación, como desvelación, como actualización, 
toda evidencia como conclusión o como cumplimiento, incluye in- 
defectiblemente el factum de nuestros actos. La justificación absolu- 
ta radica, por tanto, en el carácter primordial, absoluto e ineludible 
de los actos. Pero lo absoluto no es incompatible con la facticidad. 
La verdad absoluta de nuestros actos es una verdad fáctica, pues 
justamente en su facticidad reside su absolutidad. 

Estas verdades fácticas no son verdades universales en el sentido 
usual del término. La verdad primera de nuestros actos no posee la 
universalidad propia del concepto. De hecho, habría que preguntarse 
si las verdades propias de nuestros conceptos son tan universales como 
en ocasiones parece presuponerse. De hecho, muchos conceptos tie- 
nen un origen histórico y están limitados a un ámbito lingúístico. 
Incluso en los formalismos lógico-matemáticos aparecen limitaciones 
importantes que restringen su universalidad*. Sea como fuere, es 
obvio que la verdad primera de nuestros actos, por su carácter ante- 
rior a toda predicación, no tiene la universalidad que puedan poseer 
la verdades del lenguaje o de la lógica. Sin embargo, la verdad primera 
no es una verdad que dependa del capricho de algún sujeto empírico. 
No estamos situados en la perspectiva del sujeto, sino en la actitud 
filosófica de distinguir entre la verdad primera de nuestros actos y todo 
lo que está más allá de ellos. Por eso podemos afirmar que la verdad 
primera es ineludible, pues nadie que se sitúa en una actitud filosófica 
pueda sustraerse a ella. En este sentido, la verdad primera tiene una 
universalidad que, para diferenciarla de la presunta universalidad del 
concepto, podemos llamar transcendentalidad. La facticidad de la 
verdad primera no es enemiga de la transcendentalidad. 

Es importante indicar que no se trata de la transcendentalidad 
en el sentido clásico de una coincidencia de todos los entes en una 


42. Cf. J. Ladriere, Las limitaciones internas de los formalismos, Madrid, 1969. 


pis 


LOS ACTOS 


determinada propiedad que les compete en cuanto entes. Tampoco 
se trata de la transcendentalidad como carácter de la subjetividad 
para la que se constituye todo objeto. El término «transcendental» 
designa aquí el carácter de una verdad que, sin ser apodíctica, es 
«absoluta», porque está «suelta-de» toda fundamentación en otra 
verdad ulterior. En cuanto verdad absoluta constituye el punto de 
partida para considerar toda otra verdad referente a las cosas o a las 
personas. Por tratarse de un punto de partida ineludible para todo 
el que se sitúa en una actitud filosófica, la verdad primera es una 
verdad transcendental. La transcendentalidad de los actos consiste 
en que ellos son el ámbito donde la filosofía ha de iniciar indefecti- 
blemente el descubrimiento de toda otra verdad, ya pertenezca ésta 
al ámbito de lo que tradicionalmente se llama «sujeto» como al ám- 
bito del «objeto». La filosofía primera que medita sobre su punto de 
partida es una «filosofía transcendental», pues pretende situar todas 
las verdades que nos proporcionen los demás saberes en la perspec- 
tiva de la verdad primera con la que inicia su análisis**. De esta ma- 
nera aspira a poder llevar adelante, mediante un método riguroso, 
la fundamentación de todo saber y la liberación progresiva de todos 
los presupuestos no justificados. 


5. El método analítico de esta investigación 


Los actos, tal como los hemos considerado hasta aquí, parecen cons- 
tituir un torrente caótico de actualizaciones diversas, en el que no 
puede encontrarse ningún orden ni coherencia. Hemos renunciado 
ciertamente a todo refugio que nos ponga a salvo del devenir cons- 
tante de nuestros actos. No tenemos por ello ninguna subjetividad 
ni ninguna realidad que nos aparte de este continuo fluir de actuali- 
zaciones. Nos encontramos, como Heráclito, ante una corriente en 
la que no nos podemos sumergir dos veces**. Pero entonces, se nos 
dirá, difícilmente podemos aspirar a encontrar aquí una orientación 
de la praxis humana en el mundo, o una fundamentación de todos 
los saberes y de todas las ciencias. Más bien parecemos estar aboca- 
dos a un escepticismo semejante al de Hume, pues en filosofía pri- 
mera no podríamos pretender otra cosa que contemplar el perma- 
nente flujo caótico de nuestros actos*,. 


43. Esun sentido de la transcendentalidad que aparece en E. Husserl, Die Krisis 
der europáischen Wissenschaften und die transzendentale Phánomenologie, Den 
Haag, 1976, pp. 100-101, si bien cargado de connotaciones subjetivistas. 

44. Es el fragmento conservado en Platón, Cratilo 402a. 

45. Cf. D, Hume, A Treatise of Human Nature, cit., vol. 1, pp. 180 ss. 
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Antes de responder a esta objeción, es importante subrayar lo 
correcto de la misma. Estamos ante una enorme pluralidad de actos. 
Cada cosa tiene su modo propio de actualización: no es igual la ac- 
tualización de una piedra que la actualización de una persona. Ade- 
más, hay una pluralidad de tipos de actos, como son las voliciones, 
las afirmaciones, las percepciones, etc. Esimportante mantener enér- 
gicamente esta multiplicidad de los actos, sin pretender reducirlos 
todos a un solo tipo o categoría. En este sentido, nuestra corriente de 
actos es más variada que la de Hume, para quien todo se deriva de las 
impresiones. Por otra parte, es también adecuada la imagen del to- 
rrente heracliteo, pues los actos se encuentran en un perfecto deve- 
nir. Cada acto, como vimos, es un «ahora» irrepetible en el que no 
nos podemos sumergir dos veces. La verdad primera de los actos no 
constituye un reino de esencias eternas y apodícticas. La filosofía 
primera tiene que aceptar este torrente sin pretender refugiarse en 
alguna entidad metafísica que nos salve de la facticidad del devenir**. 

Una vez que hemos aceptado y subrayado tanto la multiplicidad 
como el devenir fáctico de nuestros actos, tenemos que decir que 
todo ello no nos condena a ahogarnos en un caos ante el cual no 
cabe otra respuesta que el escepticismo. Consideremos detenida- 
mente la posición escéptica. Cuando el escéptico nos dice que no 
podemos ir más allá de la pluralidad de los «ahoras», está implícita- 
mente reconociendo la posibilidad de un discurso sobre los actos 
que fueron un «ahora», pero que ya no lo son. De hecho, todo aná- 
lisis de nuestros actos, incluido el que hemos realizado en las pági- 
nas anteriores, implica que podemos «transcender» el fugaz «ahora» 
de cada acto para detenernos en una consideración pausada de sus 
características. Ahora bien, si esto es así, ¿no estamos reconocimien- 
to una «transcendencia» a nuestros actos, perdiéndonos por las mis- 
mas sendas por las que se desviaron Husserl y Zubiri? ¿No estare- 
mos desertando del devenir y refugiándonos más allá de los actos, 
en una idea intemporal de los mismos? 

Husserl se encontró justamente con el problema del constate 
fluir de nuestros actos, y ello le obligó a ampliar el campo de la 
inmanencia para incluir en ella los actos que recién han ocurrido y 
que, de alguna manera, perduran”. Se trata de una ampliación de la 


46. Incluso si a esta entidad metafísica se la denomina «vida», no por eso de- 
jamos de huir del devenir de nuestros actos para refugiarnos en algo que los trans- 
ciende. Nietzsche y Ortega, a pesar de todos sus cantos a la facticidad del devenir, 
parecen deslizarse en ocasiones en esta dirección. 

47. Cf. E. Husserl, Zur Phánomenologie der Intersubjektivitát, cit., vol. 1, pp. 
160 ss. 
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inmanencia que, como hemos visto en el capítulo primero, le termi- 
nará inclinando hacia el idealismo transcendental. Ahora bien, éste 
no es el único camino a seguir. Si no pretendemos evidencias 
apodícticas, podemos contentarnos con una solución mucho más 
modesta. Cuando nos referimos a actos pasados, éstos ya no perte- 
necen obviamente al «ahora» eternamente fluyente. Lo que ocupa 
ese «ahora» es el acto de rememoración de un acto pasado. No es 
preciso ampliar la duración de los actos para que incluyan lo recién 
transcurrido. El acto pasado ha abandonado definitivamente su 
«ahora» y es inútil tratar de retenerlo en el presente. No hay, pro- 
plamente hablando, una dilatación o una transcendencia de ese acto. 
El acto pasado es ahora simplemente un acto actualizado en el acto 
de rememoración. Claro está, el carácter de «hecho primordial» lo 
tiene, como sabemos, el acto de rememoración que ocupa el «aho- 
ra». En cambio, el acto pasado es un «hecho actual», y no un hecho 
primordial. Con eso, el acto pasado pierde indefectiblemente el ca- 
rácter de verdad primera que una vez tuvo y que nunca más tendrá. 
Y esto tiene sin duda importantes consecuencias para nuestra tarea. 

No se trata solamente de que el acto pasado haya perdido su 
primordialidad. Al perderla, se pueden haber perdido también algu- 
nos caracteres de ese acto que no aparecen en nuestra rememora- 
ción. Es más, podemos confundirnos o proyectar sobre ese acto al- 
gunas propiedades que, de hecho, nunca tuvo**, Todo esto significa 
que cualquier análisis de nuestros actos nunca tendrá la verdad pri- 
mera de los actos mismos. Es esencial distinguir entre la verdad pri- 
mera de los actos y la «verdades segundas» de las actualizaciones de 
estos actos en nuevos actos de rememoración o de análisis. La ver- 
dad primera, como ya vimos al hablar de los presupuestos en el 
capítulo anterior, solamente permite un proceso asintótico de apro- 
ximación, pero nunca una posesión plena y definitiva. Justamente 
por eso, el filósofo es amante de la sabiduría, pero no poseedor de 
ella. Ahora bien, como ya hemos renunciado a la posesión de una 
ciencia apodíctica, nos podemos conformar con una perpetua per- 
secución de la verdad. Lo importante es que, si perseguimos autén- 
ticamente la verdad primera, podemos esperar no sólo una aproxi- 
mación permanente a la misma, sino también un acuerdo con otros 
pensadores en dicha aproximación. 

En primer lugar, en los actos rememorados cabe establecer una 
cierta tipicidad. Mi primera percepción de este papel blanco ha pa- 
sado para siempre. Pero, en este caso como en otros muchos, mi 


48. Cf. ibid., pp. 162-164. 
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acto de percepción de este papel se puede repetir innumerables ve- 
ces. La rememoración de varias percepciones semejantes permite 
establecer, en un proceso nunca concluso de aproximación, los ca- 
racteres propios de la percepción del papel blanco. La comparación 
de actos semejantes y su distinción frente a otros permite establecer 
distintos tipos de actos. Por más que cada acto individual sea irrepe- 
tible, puedo determinar, por ejemplo, lo que es una percepción a 
diferencia de una afirmación o de una volición. No se trata de en- 
contrar una presunta «esencia» inmutable de la percepción, la cual 
estaría a salvo de todo cuestionamiento ulterior. Solamente se pre- 
tende establecer, en una aproximación nunca plenamente acabada, 
cuáles son los caracteres propios de ciertos actos a diferencia de 
otros que tal vez son parecidos a ellos. Pero esta determinación de 
las características de un cierto tipo de actos está siempre abierta a la 
revisión crítica y al mejoramiento en la discusión filosófica. 

En segundo lugar, toda determinación de los caracteres propios 
de cierto tipo de actos y todo análisis ulterior de los mismos está 
determinado por el lenguaje y la mentalidad de aquella persona que 
los analiza. El análisis filosófico no es fuente de verdades puras, sino 
que carga siempre con los presupuestos que inexorablemente tiene 
todo analista. Sin embargo, el análisis filosófico posee siempre un 
criterio para revisar los propios presupuestos. Este criterio no es 
otro, como sabemos, que la verdad primera de nuestros actos. Por 
eso es posible someter a crítica todo análisis pasado, revisar los con- 
ceptos empleados, y encontrarse con otros investigadores en la bús- 
queda del lenguaje más adecuado para llevar a cabo un renovado 
análisis de la verdad primera. De esta manera, el diálogo filosófico 
no es un vacío discurso sobre el discurso, sino un dialogar volcado 
sobre una verdad primera que impide toda pretensión de apodictici- 
dad y obliga a una apertura constante en nuestras conclusiones. So- 
lamente así la filosofía puede aspirar a convertirse en una disciplina 
«científica», y no en un simple agregado de «opiniones» y «puntos 
de vista» particulares”. 

Esta apertura del análisis no lo sitúa en el mismo plano que la 
«teoría». Por «teoría» hemos entendido hasta aquí todo intento de 
explicar los actos y lo que en ellos aparece desde instancias que los 
transcienden. Así, por ejemplo, puedo explicar el color blanco de 


49. Cf. E. Husserl, Philosopbie als strenge Wissenschaft, Frankfurt, 1965, pp. 7- 
10. Lamentablemente, el descubrimiento de presupuestos en la obra misma de 
Husserl condujo al abandono, y no al fortalecimiento, del ideal de filosofía como 
revisión permanente de los presupuestos. 
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este papel desde una teoría fotónica o electromagnética de la luz. O 
puedo explicar una volición a partir de las estructuras humanas que 
estudian las distintas teorías antropológicas, tanto científicas como 
metafísicas. El análisis, en cambio, no pretende otra cosa que deter- 
minar conceptualmente cuáles son los caracteres propios de los ac- 
tos y qué es lo que está actualizado en ellos. De esta manera, todo 
nuestro intento de liberar a los actos de sus presupuestos no es otra 
cosa que una delimitación del campo propio del análisis frente a la 
teoría. El método analítico no es anterior al objeto de nuestra inves- 
tigación, sino que está intrínsecamente determinado por sus inten- 
ciones y por su punto de partida. 

Es importante señalar que lo que distingue el análisis de la teoría 
no es la apodicticidad del primero frente al carácter especulativo e 
inexacto de la segunda. Muchas teorías científicas tienen un grado 
muy alto de precisión y de exactitud, por más que siempre estén 
abiertas a corrección y a mejora. Pero también el análisis es siempre 
abierto y mejorable, y en él no caben, como sabemos, verdades apo- 
dícticas. Todo logro analítico es siempre relativo a los actos fáctica- 
mente analizados, y al instrumental conceptual del que dispone nues- 
tro lenguaje, que no sólo es variable, sino que admite diversos grados 
de perfección técnica y pende siempre de logros ya alcanzados pre- 
viamente en la historia de la filosofía. La diferencia fundamental 
entre el análisis y la teoría consiste simplemente en el ámbito que 
cada uno de ellos pretenden indagar: mientras que el análisis se quie- 
re circunscribir a nuestros actos sin transcenderlos, la teoría preten- 
de ir más allá de los mismos para explicarlos. Se trata de una dife- 
rencia que, aunque puede tener muchos paralelos con otras que 
aparecen en la historia de la filosofía, se deriva de la índole misma 
de aquello que queremos investigar: la verdad primera de nuestros 
actos. 

De esta diferencia fundamental entre análisis y teoría se des- 
prende otra diferencia ulterior, no carente de importancia. Y es que 
las verdades propias del análisis alcanzan una evidencia de la que 
carecen las verdades de la teoría. Se trata, claro está, de la evidencia 
que pueden poseer nuestras afirmaciones sobre los actos, y no de la 
verdad primera de nuestros actos. Entendemos aquí por evidencia la 
«exigencia» con que los actos nos remiten a una determinada con- 
ceptuación?. Así, por ejemplo, de todos los conceptos de que dispo- 
ne la lengua castellana para calificar los colores, este papel exige con 
evidencia que se lo conceptúe como «blanco». Puede que no siem- 


50. Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid, 1982, pp. 212 ss. 
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pre en el análisis tengamos estas evidencias, pero ellas son con fre- 
cuencia alcanzables. Las cosas actualizadas en nuestros actos exigen 
ciertos conceptos y rechazan otros. En cambio, ni los fotones ni las 
ondas electromagnéticas poseen tal evidencia mientras no estén ac- 
tualizados en nuestros actos. Solamente lo actualizado en nuestros 
actos exige con evidencia una determinada conceptuación. Por ello, 
la evidencia es propia del análisis y no de la teoría, por más que de la 
teoría siempre se puedan derivar afirmaciones referidas a nuestros 
actos y, por tanto, susceptibles de evidencia. Pero la teoría en su 
conjunto, precisamente por su objeto, nunca puede pretender la evi- 
dencia de las afirmaciones analíticas. 

Ahora bien, hay que insistir en que la evidencia del análisis nun- 
ca es una evidencia apodíctica. Se trata de una evidencia que puede 
ser siempre de otra manera, pues ella es relativa al sistema de con- 
ceptos utilizados en el análisis. Así, por ejemplo, el color de este 
papel, puede exigir, entre los conceptos de que dispongo, el de 
«blanco». Pero nada obsta para que en otras lenguas (o en la ciencia 
óptica) haya un sistema de conceptos mucho más perfecto para los 
colores, el cual posibilitaría un nuevo análisis en el que se obten- 
drían nuevas evidencias. La evidencia del análisis es siempre relativa 
a un sistema conceptual determinado. Ni siquiera la afirmación so- 
bre el carácter siempre relativo de nuestras evidencias posee un ca- 
rácter apodíctico, pues ella pende en última instancia no sólo de 
nuestro concepto de evidencia, sino también de la índole fáctica de 
lo analizado**. Por eso, ninguna evidencia concluye la investigación 
filosófica: siempre es posible mejorar nuestros sistemas conceptua- 
les, dotándolos de mayor riqueza y precisión. Obviamente, a la filo- 
sofía primera le interesa elaborar sistemas conceptuales que no con- 
tengan referencias a lo que transciende nuestros actos, pues 
justamente así progresa con evidencia en la delimitación de la ver- 
dad primera frente a todos sus presupuestos. 

Finalmente, es importante subrayar que el método analítico no 
es un método «monológico». En ocasiones se piensa ingenuamente 
que la única alternativa al subjetivismo moderno es un discurso sobre 
el discurso, destinado a instalarnos en una especie de intersubjetivi- 
dad transcendental. La filosofía no obtiene su carácter dialógico 
hablando sobre el diálogo, sino elaborando un discurso que sea acce- 


51. Ésta es la razón por la que no es posible reducir al absurdo nuestra con- 
cepción de la filosofía primera, como sí es posible reducir al absurdo la pretendida 
apodicticidad de la explicación empirista de la génesis de las verdades universales; cf. 
M. García-Baró, Categorías, intencionalidad y números. Introducción a la filosofía 
primera y a los orígenes del pensamiento fenomenológico, Madrid, 1993, pp. 189 ss. 
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sible para todas las personas, con independencia de sus presupuestos. 
En este sentido, la búsqueda de los presupuestos de nuestro discurso 
nos aleja de la inmediatez de nuestros actos y nos conduce a un ámbito 
transcendental que no siempre resulta accesible a cualquier interlo- 
cutor. En cambio, el análisis de nuestros actos, incluyendo los actos 
lingúísticos, nos remite a verdades simples y accesibles para cualquie- 
ra. El método analítico tiene un carácter mayéutico, porque le habla 
a cada interlocutor de aquello que le resulta más inmediato: sus pro- 
pios actos, no en cuanto actos de un sujeto, sino en cuanto actos. 
Justamente por eso, la mayéutica permite un auténtico diálogo, mien- 
tras que la investigación sobre las condiciones de posibilidad de nues- 
tros actos, en la medida que se aleja de una verdad accesible para 
cualquiera y nos introduce en la zona oscura de los presupuestos, 
corre más fácilmente el peligro del dogmatismo. La verdad simple de 
nuestros actos, incluso cuando la hayamos descubierto mediante un 
diálogo filosófico, tiene una firmeza mayor que cualquier verdad 
predicativa y que cualquier presunta condición de posibilidad de 
nuestro discurso. Ello no obsta, como hemos dicho, para que la con- 
ceptuación de esa verdad primera sea siempre susceptible de mejora, 
precisamente en el transcurso del diálogo. 


6. Conclusión 


En definitiva, podemos sostener que nuestros actos, a pesar de su 
dinamismo y de su fugacidad, son susceptibles de ser sometidos a un 
análisis filosófico siempre abierto al diálogo y a la corrección. En 
filosofía, la posibilidad de un acuerdo no se consigue apelando a 
subjetividades puras ni a intersubjetividades transcendentales. Es más 
bien la fugacidad de la verdad primera la que nos invita a una per- 
manente revisión de nuestros conceptos, y la que nos abre a la re- 
cepción de aquellos conceptos que los otros pueden sugerir para 
delimitar con mayor precisión el punto de partida de la investiga- 
ción filosófica. Pero esta fugacidad no merma el carácter absoluto 
de la verdad primera: justamente su carácter absoluto es el que 
relativiza nuestros conceptos y nos mantiene siempre en constante 
camino de aproximación hacia ella. 

Sin embargo, no basta con señalar que los actos, en su multipli- 
cidad y en su fugacidad, son susceptibles de un análisis dialógico 
siempre abierto y nunca concluso. También es menester subrayar 
que los actos no constituyen mónadas aisladas, por mucho que este 
capítulo pudiera haber proporcionado esa impresión. Al contrario, 
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ya hemos señalado que entre los actos se dan estrictas funcionalida- 
des, que determinan configuraciones ricas y complejas. En la co- 
rriente de nuestros actos no hay un puro desorden, sino diversos 
«tipos» de funcionalidad. Son las diferentes configuraciones funcio- 
nales de nuestros actos. Es importante señalar que estas configura- 
ciones funcionales no nos remiten a instancias que transcienden los 
actos. Se trata solamente de configuraciones de nuestros actos, y 
nada más que de ellos. Por eso, una vez que hemos determinado 
qué es lo que entendemos por actos, en qué consiste su verdad 
primera, y cómo es posible analizarlos, hemos de entregarnos a la 
determinación de cuáles son los distintos tipos de actos y cuáles son 
las diversas configuraciones funcionales que se dan entre ellos. So- 
lamente así podremos detectar las estructuras transcendentales de 
nuestra praxis, fundadas en la transcendentalidad radical de nues- 
tros actos. Á esta tarea dedicaremos los restantes capítulos de esta 
investigación. 
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Los actos constituyen, como hemos visto en el capítulo anterior, el 
punto de partida de la filosofía. Ellos, a pesar de su enorme y siem- 
pre cambiante multiplicidad, son susceptibles de ser analizados. El 
análisis nos mostrará, como veremos, que entre los distintos tipos 
de actos es posible detectar ciertas funcionalidades. En este capítulo 
estudiaremos una funcionalidad elemental que se establece entre 
ciertos tipos de actos, y que denominaremos «acción». 


1. De los actos a la acción 


Vamos a comenzar nuestro análisis de los actos dirigiéndonos a las 
llamadas «sensaciones». En la historia de la filosofía ha sido habitual 
asociar este comienzo del análisis filosófico con alguna teoría relati- 
va a la génesis de los actos intelectuales a partir de los actos sensoria- 
les. Ahora bien, como hemos indicado en el capítulo anterior, aquí 
no podemos presuponer ninguna teoría de este estilo. Aunque ini- 
ciemos nuestras indagaciones con este tipo de actos llamados «sen- 
saciones», no sostenemos ninguna prioridad de ellas sobre otro tipo 
de actos. Es más, pensamos que, si se trata de encontrar estructuras 
que vinculan funcionalmente unos actos con otros, cualquier co- 
mienzo puede ser aceptable, pues cada acto terminaría por condu- 
cirnos hacia aquellos otros actos con los que tiene alguna vincula- 
ción funcional. 

El término «sensación» suele estar unido, por herencia de la psi- 
cología decimonónica, a la idea de unas «sensaciones elementales» 
en las que obtendríamos aisladamente ciertas propiedades de las 
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cosas. Á partir de estas sensaciones elementales iríamos construyen- 
do, por asociación, toda nuestra experiencia del mundo. Ni que 
decir tiene que esta concepción no es más que una construcción 
teórica destinada a explicar la constitución de las cosas sensibles 
ante nosotros. De hecho, en nuestras sensaciones no tenemos pro- 
piedades aisladas, sino cosas integrales, constituidas habitualmente 
por una pluralidad de propiedades. Nuestra sensación de esta hoja 
de papel puede ser explicada como un conjunto de sensaciones ele- 
mentales relativas al color, al tamaño, a la rugosidad del mismo, etc. 
Pero esto ya es una construcción teórica sobre la génesis de nuestra 
sensación de este papel, y no un análisis de la misma. Si tomamos el 
acto de sentir este papel, no nos encontramos en él con una suma de 
sensaciones, sino con una sensación única, en la que se nos actuali- 
za, sobre un fondo compuesto por múltiples cosas, la unidad de 
diversas propiedades en una sola cosa. La cosa es una unidad de 
múltiples propiedades en un solo acto de sensación!. 

La psicología podría aclararnos el origen de las propiedades que 
aparecen en nuestra sensación de una cosa. Así, por ejemplo, se nos 
puede decir que hay distintos tipos de propiedades, los cuales obede- 
cen a la índole del órgano sensorial que nos las proporciona. No son 
lo mismo las propiedades cromáticas que las propiedades táctiles. De 
este modo, se nos habla de los distintos «sentidos» corporales. Mien- 
tras que la psicología aristotélica consideraba cinco sentidos?, la psi- 
cología actual distingue muchos más: gusto, olfato, cinestesia, senti- 
do vestibular, contacto, presión, calor, frío, dolor, audición y visión'. 
Obviamente, la determinación de los distintos órganos sensoriales y 
la explicación de su funcionamiento es una cuestión que le compete 
a las ciencias psicológicas y fisiológicas, y no a la filosofía primera. La 
filosofía primera no se pregunta por los mecanismos que conducen 
a la sensación de determinadas propiedades, sino solamente por esas 
propiedades tal como se actualizan en nuestros actos. En este senti- 
do, es suficiente con decir que en nuestros actos de sensación nos 
encontramos con cosas integradas por diversas propiedades sensibles, 
independientemente de cuáles hayan sido los procesos fisiológicos 
que hayan conducido a la sensación de cada una de ellas. 

Es importante subrayar que por «sensación» no entendemos aquí 
la actuación de un determinado órgano sensorial. Si así fuera, esta- 


1. Puede verse la crítica de M. Merleau-Ponty al asociacionismo empirista en 
su Fenomenología de la percepción, Barcelona, *1994, pp. 25-47. 

2. Cf. Aristóteles, De anima, MI, 1, 424b. 

3. Cf.L.L. Davidoff, Introducción a la psicología, México, *1994, pp. 152 ss. 
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ríamos abandonando el plano del análisis de nuestros actos para 
trasladarnos de nuevo a la explicación científica o metafísica de los 
mismos desde las facultades que los producen. Aquí entendemos 
por «sensación» la simple actualización de una unidad de propieda- 
des sensibles, con independencia de cuál sea el origen de las mismas. 
Así, por ejemplo, en mi sensación de este papel se pueden actualizar 
propiedades táctiles (la rugosidad) junto con propiedades visuales 
(el color), todas ellas formando parte de la misma cosa sentida. No 
partimos de cada uno de los «sentidos» para después señalar que 
entre ellos se da algún tipo de interacción que explica la unidad, en 
la misma cosa, de propiedades sensibles con distinto origen. En filo- 
sofía primera partimos solamente de lo actualizado en un acto de 
sensación, con total independencia del origen de las propiedades 
que encontramos en el mismo. Y entonces tenemos que constatar 
que estas propiedades, a pesar de la posible diversidad de su origen, 
se encuentran constituyendo la unidad de un «sistema». 

En nuestro acto de sensación, la cosa sentida no es otra cosa que 
un sistema de propiedades. El término «sistema» quiere señalar que 
cada propiedad se halla en dependencia funcional con las demás. 
Así, por ejemplo, la extensión de este papel y su rugosidad se en- 
cuentran formando una unidad de sistema. La rugosidad es 
rugosidad «de» esta extensión, y la extensión es extensión «de» esta 
rugosidad. Del mismo modo, su color es color «de» esta extensión, y 
su extensión es extensión «de» este color?. Sea cual fuere el origen 
de las distintas propiedades sensibles de una cosa actualizada en 
nuestros actos, estas propiedades constituyen la unidad del sistema 
que llamamos «cosa». Este carácter sistemático impide que ciertas 
propiedades puedan constituir unidad con otras. Así, por ejemplo, 
puede haber extensiones rugosas, pero no sonidos rugosos, ni ex- 
tensiones agudas. No se trata de que tales expresiones no tengan 
sentido desde el punto de vista de la lógica o de las reglas de uso de 
determinado lenguaje. Solamente se pretende constatar que tales 
propiedades no constituyen, en nuestros actos de sensación, unida- 
des sintéticas dotadas de dependencia funcional. En cambio, en 
nuestros actos de sensación hay cosas constituidas, entre otras pro- 
piedades, por extensión, color y rugosidad en unidad de sistema. 

Obviamente, el carácter mismo de nuestra investigación nos pro- 
hibe preguntarnos en este momento por las razones que posibilitan 
la constitución de determinados sistemas, e impiden la de otros. Aquí 


4. Sobre la unidad de sistema de las propiedades sentidas puede verse X. Zubi- 
rl, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid, *1984, pp. 201 ss. 
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se podría, por una parte, estudiar la estructura de las cosas tal como 
pudieran ser con independencia de nuestros actos, mostrando la 
manera en que esas estructuras determinan la compatibilidad o in- 
compatibilidad de determinadas propiedades sensibles en nuestros 
actos de sensación. Por otra parte, se podría estudiar el papel que el 
llamado «sujeto» desempeña en la constitución de nuestras sensacio- 
nes'. Pero todo este tipo de consideraciones nos aleja de la tarea 
propia de la filosofía primera, que no es explicar lo que hay en nues- 
tros actos desde los procesos que los posibilitan, sino atenerse a los 
actos, sin pretender transcenderlos en manera alguna. La filosofía 
primera no hace más que constatar la constitución, en nuestros ac- 
tos de sensación, de unidades de propiedades sensibles en interde- 
pendencia funcional. 

En este momento se podría argiiir que la sensación de una deter- 
minada unidad sistemática depende en buena medida de nuestras 
experiencias pasadas y de nuestra cultura. Así, por ejemplo, no todas 
las personas ven las mismas cosas al contemplar una fotografía, pues 
a partir de unas propiedades sensibles semejantes, no todos identifi- 
camos los mismos sistemas de propiedades. Aquí se puede apelar 
también a las experiencias de «cambio gestáltico», en las que un mis- 
mo dibujo puede ser identificado de dos formas distintas por un 
mismo observador. Todo esto mostraría fehacientemente que la cons- 
titución de un determinado sistema de propiedades depende de los 
conceptos con los que carga cada persona, de modo que no tendría 
sentido hablar de sensaciones puras, libres de toda interpretación. 
Nuestras sensaciones estarían indefectiblemente acompañadas por la 
intelección del sentido que una cosa puede tener para nosotros, de 
modo que nunca tendríamos, por ejemplo, la sola sensación de las 
propiedades que integran este papel, sino que siempre tendríamos, 
además, la intelección de estas propiedades como «papel». Nunca ha- 
bría puras sensaciones del sistema de propiedades, sino más bien la 
«percepción» de unidades de propiedades dotadas ya de un sentido 
determinado, tal como «papel», «silla», «mesa», o «persona»*. 

Estas observaciones pueden ser muy ciertas sin que representen 
de hecho ninguna objeción contra lo que aquí estamos analizando. 
Es posible que nuestras sensaciones estén sistemáticamente unidas a 
la intelección del sentido que la cosa tiene para nosotros, de tal modo 


5. Al estilo de lo que hace Husserl en Ideen zu einer reinen Phánomenologie 
und phánomenologischen Philosophie, vol. 2: Phánomenologische Untersuchungen 
zur Konstitution, Den Haag, 1952. 

6. Puede verse, entre otros, H. 1. Brown, La nueva filosofía de la ciencia, Ma- 
drid, 1994, pp. 110 ss. 
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que nunca haya sensaciones puras. Aun así, cabría preguntarse si los 
movimientos reflejos (el movimiento de una pierna al recibir un 
golpe en la rodilla) no delatan un umbral de sensaciones puras, an- 
teriores a toda interpretación mediante un determinado sistema cul- 
tural. En cualquier caso, aun en el supuesto de que todas las sensa- 
ciones estuvieran unidas a la intelección de un sentido, ello no obsta 
para que en el análisis distingamos entre la cosa sentida como siste- 
ma de propiedades y el sentido que esa cosa tiene para nosotros. Así, 
por ejemplo, puedo prescindir de que esta cosa situada ante mí ten- 
ga el sentido de «papel» o de «mesa», para concentrarme solamente 
en el estudio del sistema de propiedades sensibles que para mí tiene 
tal sentido. De esta manera, obtendríamos un análisis de la sensa- 
ción con independencia del sentido que las cosas sentidas pueden 
tener para cada persona. Solamente en un momento ulterior anali- 
zaremos los actos que dan sentido a nuestras sensaciones, haciendo 
de ellas «percepciones»”. 

Ahora bien, se nos dirá entonces que ese sistema de propiedades 
está organizado como tal sistema de propiedades justamente en vir- 
tud de los conceptos que me sirven para estructurar mis percepcio- 
nes. En otras culturas, las propiedades se percibirían formando sis- 
temas distintos a los que nosotros percibimos. Pero esto no nos 
obliga necesariamente a estudiar los mecanismos que conducen a la 
constitución de los diversos sistemas de propiedades. De hecho, una 
explicación completa de la constitución de sistemas de propiedades 
en nuestra sensación tendría que recurrir, no sólo a los conceptos de 
nuestra cultura, sino también a todos los mecanismos de índole fi- 
siológica que intervienen en la sensación de una cosa*. En cambio, el 
análisis pretende tomar los sistemas de propiedades ya constituidos, 
y estudiarlos tal como aparecen en nuestras sensaciones. Es posible 
que otras personas de otras culturas se encuentren con sistemas de 
propiedades distintos de los que nosotros podemos detectar en nues- 
tra sensación. Quien nunca ha visto antes caballos ni jinetes con 
armaduras, puede que los sienta como una unidad. En esta sensa- 


7. El que la cosa se sienta como una unidad, y no como una suma de «sensacio- 
nes elementales», no significa que no se pueda distinguir entre la cosa sentida como 
simple sistema de propiedades y el sentido que esa cosa tiene para nosotros. La crí- 
tica de M. Merleau-Ponty al asociacionismo empirista le lleva demasiado aprisa a 
unir la «forma» (Gestalt) de la cosa con su sentido, aunque en ocasiones distingue 
ambos momentos; cf. M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, Barcelo- 
na, 1994, pp. 41-42. 

8. Cf. M.R. Rosenzweig y A. 1. Leiman, Psicología fisiológica, Madrid, 21993, 
pp. 267 ss. 
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ción tendríamos un sistema de propiedades sensibles integrado por 
todas las propiedades del caballo y del jinete. Ello no obsta para 
analizar el sistema de propiedades con el que fácticamente nos en- 
contramos. Además, sensaciones posteriores, como pueden tener 
lugar después de haber derribado al jinete, pueden permitirnos dis- 
tinguir entre dos sistemas de propiedades, por mucho que inicial- 
mente solamente se había sentido una única cosa. Prescindiendo de 
las causas que llevan a la constitución de determinados sistemas de 
propiedades, y prescindiendo también de las interpretaciones de esos 
sistemas de propiedades, por inmediatas que sean, podemos dedi- 
carnos a analizar los sistemas de propiedades que de hecho nos en- 
contramos en nuestra sensación. 

Limitándonos a la sensación y al sistema de propiedades que en 
ella aparece, hemos de constatar algo que ya tratamos en el capítulo 
anterior, pero que ahora es importante recordar: las cosas, entendi- 
das aquí como puros sistemas de propiedades sensibles, están actua- 
lizadas en nuestra sensación como algo radicalmente distinto de la 
misma. No estamos hablando, obviamente, de realidades transcen- 
dentes a nuestros actos, sino solamente de la alteridad radical del 
sistema de propiedades que se actualiza en ellos. La cosa sentida está 
en nuestros actos de sensación como algo tan «otro» a ellos que ya no 
nos remite a esos actos, sino solamente a sí misma. Es la alteridad 
radical como momento constitutivo de los actos de sensación. Esta 
alteridad radical es algo que, como veremos inmediatamente, tiene 
una gran importancia a la hora de analizar la funcionalidad de los 
actos de sensación con otros tipos de actos. 

¿Cuáles son esos tipos de actos? En la filosofía occidental ha sido 
muy frecuente pasar desde las sensaciones al problema de la realidad 
de las cosas sentidas, o al problema del origen de los actos intelectua- 
les. Sin embargo, si nos mantenemos en el nivel de los actos sin des- 
viarnos hacia lo que los transciende, pronto descubriremos algunos 
actos con los que nuestras sensaciones están funcionalmente vincu- 
lados. Por una parte, tenemos los actos de entender las cosas senti- 
das, cuyo análisis emprenderemos en el capítulo siguiente. Prescin- 
diendo por ahora de este tipo de actos, hemos de señalar que, cuando 
«sentimos» algo, no tenemos solamente la sensación de una cosa sen- 
tida. La cosa actualizada en nuestros actos de sensación modifica 
nuestro tono vital: ella nos afecta, cambiando por ejemplo nuestro 
humor. De ahí que, en castellano, el verbo «sentir» no sólo se aplique 
a las sensaciones, sino también a los actos afectivos. Toda sensación 
entraña una modificación del tono vital, que podemos denominar 
acto afectivo o, simplemente, afección. Las cosas sentidas nos afec- 
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tan. No sólo esto. Las cosas «sentidas» y «afectantes» en nuestras 
sensaciones y afecciones determinan en nosotros ciertas tendencias. 
Las cosas pueden resultar atrayentes o repulsivas. Á estos actos ten- 
dentes hacia las cosas o aversivos respecto a ellas los podemos deno- 
minar actos de volición o, simplemente, «voliciones». La volición, así 
entendida, entraña normalmente movimientos corporales respecto a 
las cosas. De este modo, las sensaciones, con independencia del sen- 
tido que atribuyamos a las cosas sentidas, están siempre en depen- 
dencia funcional con las afecciones y con las voliciones. 

Hay que insistir en que se trata de una dependencia funcional, y 
no de una causación. No estamos explicando las afecciones y las 
voliciones desde algo que las transciende. Se trata simplemente de 
que nuestras afecciones y nuestras voliciones son afecciones y voli- 
ciones de algo sentido. Esto no significa una prioridad de las sensa- 
ciones, de modo que las afecciones y las voliciones serían un mero 
resultado de las primeras. De hecho, nuestras afecciones y volicio- 
nes determinan nuevas sensaciones. Las sensaciones, afecciones y 
voliciones constituyen un sistema de actos, todos recíprocamente 
vinculados entre sí. No estamos ante un orden causal de explicación 
teórica, sino simplemente ante una dependencia funcional de actos. 
Es la dependencia funcional entre las sensaciones, las afecciones y 
las voliciones. A esta dependencia funcional pertenecen intrínseca- 
mente las cosas actualizadas en nuestros actos sensitivos, afectivos y 
volitivos, pero solamente en cuanto actualizadas en ellos. Pues bien, 
a esta dependencia funcional entre sensaciones, afecciones y voli- 
ciones la podemos denominar «acción». La acción, así entendida, es 
un sistema integrado por tres tipos de actos: sensaciones, afecciones 
y voliciones. El movimiento más elemental de mi mano consta tanto 
de sensaciones, como de alteraciones de mi tono vital (afecciones) y 
de voliciones?”. Estos tres tipos de actos son los momentos que cons- 
tituyen el sistema de la acción. En cada uno de los tres momentos de 
la acción se actualizan las cosas, entendidas aquí como sistemas de 
propiedades sensibles. 

Tanto en la sensación como en la afección y en la volición he- 
mos prescindido del sentido que podemos atribuir a las cosas que se 
actualizan en nuestros actos. No se trata de negar que las sensacio- 
nes, afecciones y voliciones puedan estar estructuralmente unidas a 
actos de intelección de un sentido, como veremos más detenida- 


9. La idea de acción como sistema de actos aparece en X. Zubiri, Inteligencia 
sentiente, cit., pp. 28-30. También en A. Giddens, Las nuevas reglas del método socio- 
lógico. Crítica positiva de las sociologías interpretativas, Buenos Aires, 1993, p. 76. 
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mente en el siguiente capítulo. Aquí simplemente prescindimos de 
esas posibles intelecciones de sentido, y nos quedamos solamente 
con la cosa como algo actualizado en nuestras sensaciones y, por 
ellas, en nuestras afecciones y voliciones. La cosa no es solamente 
algo sentido, sino también algo que nos afecta y que nos produce 
atracción o aversión. Obviamente, el análisis detallado de las afec- 
ciones y de las voliciones sobrepasa los límites de este capítulo. Sin 
embargo, sí debemos insistir en un momento constitutivo de las afec- 
ciones y de las voliciones: es la alteridad radical que ya nos apareció 
en las sensaciones. Las cosas se actualizan en nuestros actos afectivos 
y volitivos como algo radicalmente distinto a ellos. La cosa que nos 
afecta y la cosa querida es radicalmente otra respecto al acto de 
afección y de volición. No se trata solamente de una alteridad de las 
sensaciones respecto a las afecciones y las voliciones, sino de una 
alteridad radical de las cosas respecto a todos nuestros actos. Como 
las sensaciones, también las afecciones y las voliciones transcurren 
en una alteridad radical. 

Esto es muy importante para entender el sistema de actos que 
hemos llamado «acción». La acción humana no consiste en un proce- 
so puramente estimúlico, en el que las cosas sentidas determinarían 
de un modo mecánico las afecciones y las voliciones. La alteridad 
radical que aparece en nuestros actos posibilita una gran autonomía 
entre los tres tipos de actos que integran la acción. Las cosas actua- 
lizadas en nuestras sensaciones no están en ellas como meros 
desencadenantes de una afección y de una volición, sino como algo 
radicalmente independiente de todos nuestros actos. La acción hu- 
mana es una acción abierta. Las cosas sentidas no son necesariamente 
desencadenantes mecánicos de una afección o de una volición con- 
creta. Al menos, no lo son en todos los casos. De hecho, una deter- 
minada sensación puede formar sistema con afecciones y voliciones 
muy variadas. Sin embargo, esta apertura de la acción no rompe la 
funcionalidad entre los tres tipos de actos que la integran: toda cosa 
que nos afecta es una cosa que nos causa atracción o aversión, y toda 
cosa querida es también una cosa actualizada en nuestros actos sen- 
sitivos. Incluso la posibilidad de querer cosas que no estén actualmen- 
te presentes en nuestros actos de sensación no rompe esta unidad, 
porque las afecciones y las voliciones determinan nuevas sensacio- 
nes. También en el místico la volición apunta a una sensación". 


10. Cf. 1 Co 13, 12. Sobre la unidad del «comportamiento» puede verse B. F. 
Skinner, Sobre el conductismo, Madrid, 1994, pp. 81-84. Sin embargo, Skinner no 
tiene en cuenta la alteridad radical que determina una autonomía entre los tres mo- 
mentos de la acción. 
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Una vez que hemos alcanzado este concepto de acción, conviene 
aclarar la razón de nuestro repetido interés en prescindir de los actos 
de entendimiento, para quedarnos con sensaciones, afecciones y 
voliciones depuradas de toda interpretación. Y es que, al hacerlo, 
hemos obtenido un concepto de acción carente de «sentido», pero 
que sin embargo constituye un sistema de actos que no está organi- 
zado de una manera puramente estimúlica''. La acción, aun carecien- 
do de «sentido», es un sistema de actos que transcurre en una alteri- 
dad radical respecto a las cosas. Esta alteridad determina una 
autonomía radical entre los tres tipos de actos que integran la acción 
humana. Justamente por ello, la acción humana, incluso aunque se 
moviera en un umbral anterior a todo sentido, como puede suceder 
en el caso de los movimientos reflejos, es no obstante una acción 
abierta. En las teorías usuales sobre la acción se piensa que la acción 
propiamente humana se diferencia del movimiento mecánico o 
instintual en el momento en que aparece la intelección de un senti- 
do!?. Pero aquí podemos ofrecer un concepto de acción estructural- 
mente anterior a toda intelección de sentido y que, a pesar de ello, no 
nos sitúa en el ámbito de los movimientos puramente instintuales. 
Tal concepto de acción está cargado de consecuencias para todas las 
ciencias que parten de una determinada idea de la misma. Evidente- 
mente, todo esto no quiere decir que nuestras acciones se den siem- 
pre en estado puro, sin presencia de ningún «sentido». Pero para que 
haya «sentido» necesitamos, además de los actos de sensación, afec- 
ción y volición, otros actos de intelección de ese sentido, cuyo aná- 
lisis reservamos para el capítulo siguiente. En cualquier caso, la ac- 
ción es humana por su alteridad radical frente a las cosas, y no por la 
intelección de sentido que la pueda acompañar o incluso determinar. 

Por otra parte, es menester señalar que nuestro concepto de ac- 
ción, aunque esté liberado de toda intelección de sentido, no reduce 
las acciones a los movimientos corporales. El movimiento corporal 
es acción, pero no toda acción es movimiento corporal. En la filoso- 
fía analítica se ha utilizado una distinción entre acciones que lleva- 
mos a cabo mediante otras acciones (por ejemplo, para escribir una 
carta tengo que mover la pluma sobre el papel), y acciones que se 
llevan a cabo sin realizar otra acción (por ejemplo, mover la pluma). 
Estas últimas han sido llamadas «acciones básicas», y se han entendi- 


11. Tal como plantean A. A. Moles y E. Rohmer, en su Teoría de los actos. 
Hacia una ecología de las acciones, México, 1983, p. 25. 

12. Cf. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 1, Frankfurt, 
11987, pp. 146 ss. [Teoría de la acción comunicativa, Madrid, 1989]. 
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do como movimientos corporales elementales!?. Pues bien, lo que 
aquí hemos llamado «acción» no se identifica con las «acciones bási- 
cas», al menos en el sentido de que no toda acción consiste necesa- 
riamente en movimientos corporales. Tomemos un ejemplo: veo un 
paisaje (sensación), esto me produce una gratificación (afección) y 
continúo por ello contemplándolo (volición). En este caso tenemos 
una acción sin movimientos corporales o, al menos, sin movimien- 
tos corporales suficientemente notorios como para ser sentidos. Y, 
sin embargo, estamos ante una acción en sentido estricto. Es, si se 
quiere, una «acción contemplativa». Ciertamente, la mayor parte de 
nuestras acciones incluyen movimientos corporales, pues la volición, 
como vimos, es un acto tendente hacia la cosa. Pero la volición pue- 
de consistir en una vuelta a la sensación, y en esta caso apenas se 
producen movimientos corporales sensibles. Del mismo modo, la 
inhibición de una respuesta ante determinadas sensaciones es tam- 
bién una acción. Las acciones no son movimientos corporales sin 
intencionalidad, sino sistemas integrados por sensaciones, afeccio- 
nes y voliciones en alteridad radical con las cosas. 

Es importante recordar que el hecho de que aquí hablemos de 
«acción» no nos hace solidarios de ningún tipo de «activismo» filo- 
sófico. No nos estamos preguntando si es el sujeto o la realidad 
quien tiene la iniciativa de nuestras acciones, justamente porque no 
estamos tratando de sujetos ni de realidades. Nos limitamos a anali- 
zar los actos, y nada más que ellos. El único «activismo» y el único 
«pasivismo» posible se refiere, por tanto, a las cosas tal como están 
actualizadas en nuestros actos. Y, en este sentido, cabe decir que hay 
actos en los que éstos parecen imponerse sobre las cosas (como pue- 
de ser el caso de muchas voliciones), mientras que en otros actos son 
las cosas las que parecen imponerse sobre el acto (como puede suce- 
der en muchas afecciones). Trasladando esto a la acción como siste- 
ma, es indudable que en algunas acciones pueden tener preponde- 
rancia los actos volitivos, mientras que en otras los momentos 
dominantes son de carácter afectivo. Esto podría permitirnos hablar 
de acciones más activas y de acciones más pasivas. Pero es esencial 
destacar que todas estas consideraciones no pueden sobrepasar el 
análisis de nuestros actos. 


13. Cf. A. C. Danto, «Basic Actions»: American Pbilosophical Quarterly, 2 
(1965), pp. 141-148. Obviamente, esta concepción de las «acciones básicas» presen- 
ta varios problemas, pues se puede llegar a pensar que las únicas acciones básicas son 
los movimientos de las neuronas, sin los cuales no habría movimientos como el de la 
pluma; cf. A. Baier, «The Search for Basic Actions»: American Philosopbical Quarter- 
ly, 8 (1971), pp. 161-170. 
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Si nos limitamos a lo actualizado en nuestros actos, es muy im- 
portante reconocer sin embargo que nuestras acciones se mueven 
siempre entre cosas. Las cosas sentidas suscitan nuestras acciones, 
determinando nuestras afecciones y siendo el término de nuestras 
voliciones. De este modo, las cosas actualizadas en estos actos perte- 
necen constitutivamente a la estructura de la acción humana, la cual 
podría representarse así: «cosa-sensación-afección-volición-cosa». 
Obviamente, al utilizar el término «cosa», no hemos distinguido en- 
tre personas y cosas no personales. Tanto unas como otras se actua- 
lizan en nuestros actos como sistemas de propiedades en radical al- 
teridad, y eso es todo lo que hemos querido indicar al hablar de 
«cosas». La distinción entre «personas» y «cosas no personales» es 
posible solamente cuando tenemos un acto de intelección del senti- 
do de las cosas actualizadas en nuestros actos, y esto es algo que 
hemos querido evitar sistemáticamente en este capítulo, para que- 
darnos solamente con las sensaciones, afecciones y voliciones. Aho- 
ra bien, aunque los actos propios de la acción no distingan entre 
personas y cosas, el análisis sí puede recurrir a esa distinción. Al 
hacerlo, podemos estudiar la presencia de las personas en la acción. 
Es lo que vamos a considerar en el siguiente apartado. 


2. El carácter personal de las acciones 


En el capítulo anterior se nos planteó el problema del carácter per- 
sonal de nuestros actos, al cual no dimos entonces ninguna respues- 
ta definitiva. Una vez que hemos alcanzado el nivel de las acciones, 
tenemos ya la suficiente altura de miras para abordar explícitamente 
el problema. 

Ante todo, tenemos que recordar de nuevo el carácter propio de 
nuestra investigación. Pretendemos analizar solamente los actos y 
sus funcionalidades, y no aquello que los transciende. Por eso, no 
podemos buscar el carácter personal de nuestras acciones en un su- 
jeto transcendente a ellas. Tampoco podemos enfrentar la cuestión 
refiriéndonos a una sustancia anímica o espiritual, pues estos térmi- 
nos se refieren a realidades que transcienden nuestras acciones, por 
mucho que puedan ser el fundamento de las mismas. El problema se 
ha de plantear en el plano de la acción, entendida como un sistema 
de actos, y nada más que en este plano. 

En ocasiones se ha pensado que el carácter personal de nuestras 
acciones puede encontrarse en cierto tipo de actos que serían exclu- 
sivos de las personas. Así, por ejemplo, se ha pensado que el carácter 


91 


ESTRUCTURAS DE LA PRAXIS 


personal de nuestras acciones podría consistir en que en ellas hay 
actos conscientes. En el capítulo anterior ya hemos señalado que la 
conciencia es un carácter de ciertos actos que se actualizan ante sí 
mismos. En una acción podría haber sensaciones, afecciones o voli- 
ciones conscientes. Las acciones que estuvieran integradas por actos 
conscientes, serían acciones conscientes, y en ello estribaría su ca- 
rácter personal. De esta manera, tendríamos una idea del carácter 
personal de las acciones que no nos obligaría a remontarnos a nin- 
gún sujeto ni a ninguna sustancia distinta de las acciones mismas. 
Ahora bien, la conciencia así entendida solamente caracteriza a cier- 
tos actos humanos, y no a todos. Sin embargo, el carácter personal 
parece ser propio de toda acción, con independencia de que sea o 
no consciente. Por otra parte, nada excluye que entre los animales 
haya actos conscientes. Si la conciencia es el carácter de los actos 
que se actualizan ante sí mismos, no se ve por qué no pueda haber 
una conciencia animal'*, Lo personal parece ser entonces algo inde- 
pendiente de lo consciente: hay actos personales no conscientes y 
hay actos conscientes que no son personales. 

Se podría pensar entonces que la persona puede consistir en lo 
que Zubiri denomina «suidad», entendida ésta como una pertenen- 
cia radical a sí mismo. Esta pertenencia radical sería posible porque 
las personas, a diferencia de los animales, se aprehenden a sí mismas 
en esa alteridad radical que hemos descubierto en nuestros actos. Por 
ello, la autoposesión humana sería más radical que la autoposesión 
que caracteriza a cualquier ser vivo!*. El planteamiento de Zubiri, así 
formulado, tiene la ventaja de mantenerse decididamente en el plano 
de los actos, sin buscar la solución en sujetos o en sustancias que los 
transcienden. Sin embargo, la idea de una autoposesión radical, al 
igual que la idea de la conciencia, tiende a privilegiar cierto tipo de 
actos en detrimento de otros. De hecho, tan personal es la 
autoposesión como la autodonación. Se nos podría decir que toda 
autodonación presupone una previa autoposesión, sin la cual no se- 
ría posible donarse. Pero este tipo de razonamientos tienen el peligro 
de trasladarnos a los presupuestos de nuestros actos, y a las explica- 
ciones genéticas de los mismos. Desde nuestro punto de vista, tanto 
las autoposesiones como las autodonaciones han de tomarse como 
actos, situados todos en el mismo plano. Entre ellos podemos cons- 
tatar vínculos funcionales, pero no llevar a cabo explicaciones causa- 


14. Como bien ha señalado X. Zubiri en Inteligencia sentiente, cit., pp. 163- 
164. 
15. Cf. ibid., pp. 211-212. 
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les. Y, desde este punto de vista, tan personal es la autoposesión como 
la autodonación. Por eso, vamos a buscar en las acciones mismas un 
momento más radical que las caracterice como acciones personales, 
con independencia de que sean acciones conscientes, inconscientes, 
posesivas, oblativas, o de cualquier otra índole. 

De hecho, no tenemos más que explicitar alguna dimensión de 
la acción que ya nos ha aparecido anteriormente. La acción huma- 
na, por la alteridad radical que hay en todos sus actos, es una ac- 
ción abierta. Los tres momentos que integran la acción gozan de 
una profunda autonomía entre sí. En nuestras sensaciones no está 
predeterminada una única respuesta, como sucedería en el caso de 
una acción puramente estimúlica. La acción puramente estimúlica 
es una acción cerrada, cuyos actos están en tensión hasta producir 
una respuesta. En cambio, en la acción humana nos encontramos 
con una especie de distensión entre los tres actos que la integran. 
Las sensaciones no están «tensas» hasta la producción de una voli- 
ción concreta, sino que están abiertas hacia voliciones muy diver- 
sas. Esta distensión radical nuestras acciones, constituida en virtud 
de la alteridad que en ellas aparece, les confiere un carácter perso- 
nal. El carácter personal de nuestras acciones consiste en su disten- 
sión, determinada por la alteridad radical que hay en sus actos. 

El carácter personal de las acciones no consiste primariamente en 
autoposesión, sino en distensión. Se trata de una distensio actionis, 
de una distensión de la acción. Esta distensión no es un tipo de acto 
entre otros posibles, sino un momento que caracteriza a toda acción 
humana en cuanto que en ella hay una alteridad radical. Mientras 
que la autoposesión no se da necesariamente en todas las acciones, la 
distensión es un carácter constitutivo de toda acción que se mueve en 
una alteridad radical. Del mismo modo, mientras que no todas nues- 
tras acciones son acciones conscientes, todas ellas son personales, 
pues en todas nos encontramos con una distensión entre los tres tipos 
de actos que las integran. La distensión de la acción es un carácter 
personal que aparece en la funcionalidad de los actos mismos, y no 
en un sujeto o en una sustancia que los transcienden. Ello no obsta 
para que, con independencia de la filosofía primera, nos podamos 
preguntar por el sujeto de la acción. Pero en la filosofía primera pro- 
piamente no tenemos sujetos, sino más bien «agentes» personales. El 
término «agente», a diferencia del término «sujeto», tiene la ventaja 
de no separar a la persona de las acciones. En lugar de remitirnos a 
una realidad que transciende las acciones, el término «agente», por 
ser un participio verbal, nos mantiene en las acciones mismas, seña- 
lando su carácter personal. 
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La distensión es algo radicalmente accesible en el transcurso 
mismo de la acción. No se trata de una especie de vuelta sobre uno 
mismo, en la que el propio carácter personal se reactualizaría en un 
acto de reflexión. Esto puede suceder en un momento ulterior. Pero 
las acciones mismas, como sistemas de actos, están distensas. Y la 
persona está justamente en esta distensión. Por ello hay un acceso 
elemental y primario a la propia distensión, anterior a toda refle- 
xión. Á este acceso primario a la propia distensión lo podemos de- 
nominar «intimidad». La intimidad no es una conciencia del propio 
carácter personal, sino simplemente el acceso inmediato a la disten- 
sión de las propias acciones. La conciencia, como vimos, es un ca- 
rácter de cierto tipo de actos que se actualizan para sí mismos. En 
cambio, la intimidad es un acceso permanente a la distensión de la 
acción. El carácter personal es inmediatamente presente para sí mis- 
mo, antes de toda reflexión y antes de toda conciencia. La intimidad 
es un «me» primario, que no consiste en autoposesión, sino en la 
inmediatez de la distensión. En la intimidad no hay dualidad entre 
lo actualizado y lo que se actualiza, sino simplemente lo personal en 
lo personal mismo. La intimidad no es otra cosa que la inmediatez 
de la distensión en la acción personal misma. 

Este carácter personal de la acción es, en cierto modo, paradóji- 
co. Como hemos señalado repetidamente, todo lo que se actualiza 
en nuestros actos se actualiza como radicalmente distinto de ellos. 
Esta alteridad es ya paradójica en un sentido primario, porque es 
una alteridad radical respecto a los actos en los actos mismos. Pero 
además esta paradoja se hace especialmente relevante en la acción 
personal. En la acción, todas las cosas se actualizan como radical- 
mente distintas de los actos que la integran. Pero, por otra parte, 
esta alteridad radical es la que confiere autonomía a los actos que 
componen la acción, de modo que la alteridad está en la raíz de la 
distensión que caracteriza a la acción humana. Nuestro carácter per- 
sonal proviene justamente de esta alteridad radical. La alteridad ra- 
dical es, por una parte, lo más ajeno a nosotros mismos, pues hace 
de cada cosa algo radicalmente distinto de los actos que integran la 
acción. Pero, por otra parte, esta alteridad radical es lo más caracte- 
rístico nuestro, porque es lo que otorga un carácter personal a nues- 
tras acciones. Es la paradoja de la alteridad en la acción misma. La 
alteridad radical convierte todas las cosas en lo más otro respecto a 
nuestros actos y, al mismo tiempo, constituye la raíz de nuestra pro- 
pia intimidad personal. 

Ahora bien, las acciones no tienen solamente un carácter personal, 
sino también un carácter social. Es lo que hemos de ver a continuación. 
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3. El carácter social de las acciones 


Es importante comenzar señalando que el carácter personal de las 
acciones no entraña una especie de privilegio metafísico de un ego 
sobre todo lo demás. No hemos partido de la subjetividad, sino so- 
lamente de nuestros actos. Cuando el propio cuerpo se actualiza en 
nuestros actos, se actualiza con la misma alteridad con la que se ac- 
tualizan las demás personas y cosas no personales. Tomemos el caso 
de una sensación. En ella se pueden actualizar cosas no personales, se 
pueden actualizar cuerpos humanos y se puede actualizar el propio 
cuerpo. Todos ellos se actualizan como sistemas de propiedades. 
Incluso el propio acto de sensación puede actualizarse en la sensa- 
ción misma, como sucede en el caso de los actos conscientes. Lo 
importante es observar que, en todos estos casos, todo lo que se ac- 
tualiza en la sensación se actualiza en la misma alteridad radical. 
Todas las cosas actualizadas son radicalmente «otras» respecto al acto 
en que se actualizan. Si hubiéramos partido de la subjetividad, todas 
las cosas serían otras respecto a ese sujeto, al que se suele presuponer 
como inmediatamente dado para sí mismo. En cambio, si partimos 
de los actos, también el propio cuerpo y los propios actos se actuali- 
zan en ellos con una alteridad radical. Por eso es inevitable que, a 
pesar de toda mi intimidad personal, me sienta a mí mismo como 
«Otro entre otros». Paradójicamente, aquella alteridad que constitu- 
ye mi intimidad personal, es también lo que inexorablemente hace 
que me sienta a mí mismo en la misma alteridad con la que siento 
todas las demás cosas, tanto personales como impersonales. 

Este sentirme a mí mismo como «otro entre otros» no obedece a 
ningún razonamiento por analogía a partir del propio cuerpo, ni a 
ningún otro método para alcanzar la «intersubjetividad»'*. Se trata 
simplemente de que todo lo que se actualiza en nuestros actos, se 
actualiza en ellos con la misma alteridad radical. Esto es algo que 
sucede en las acciones mismas, antes de todo razonamiento, y antes 
de toda intelección del sentido que puede tener la propia persona, 
las demás personas, o las cosas no personales. Sin embargo, es im- 
portante recordar que se trata de una alteridad radical. En ella, lo 
actualizado en nuestras acciones no queda referido a nuestros actos 
como lo «otro» de ellos, sino como radicalmente otro e indepen- 
diente de nuestros actos. La cosa actualizada en nuestros actos no 
remite a nuestros actos, sino que solamente remite a sí misma. Mu- 
chas filosofías de la alteridad, en cambio, siguen pensando en una 


16. Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Hamburg, 1987, pp. 93 ss. 
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alteridad de la otra persona en relación al propio sujeto. Con ello 
imprimen grandes y saludables modificaciones a la idea clásica de 
subjetividad, que ahora queda «sujeta» al otro”. Pero, al referir la 
alteridad a la propia subjetividad, siguen moviéndose de algún modo 
en el ámbito de la filosofía moderna. La alteridad radical no remite 
lo otro a nuestros actos, sino que lo actualizado como otro queda 
referido solamente a sí mismo. 

Ahora bien, el carácter social de nuestras acciones no estriba 
simplemente en que en ellas se actualicen los otros como sistemas de 
propiedades dotados de una alteridad radical. Lo verdaderamente 
importante es que, al hacerlo, los otros se insertan en el transcurso 
de la propia acción'*. Como hemos visto, entre los actos que inte- 
gran la acción humana hay una distensión, que es la que constituye 
su carácter personal. Esta distensión es justamente la que permite 
que las actualizaciones de los otros en mis actos moldeen el trans- 
curso mismo de la acción. Estas actualizaciones de los otros no se 
refieren solamente a cada uno de los actos que integran la acción, 
sino también a las cosas actualizadas en ellos. Al permitirme o impe- 
dirme el acceso a determinadas cosas (personales e impersonales), 
los demás determinan la estructura interna de mis acciones. Del mis- 
mo modo, las propias acciones pueden intervenir sobre el transcur- 
so de las acciones de los otros. El carácter social de las acciones no 
está primariamente en que los otros se actualicen en los actos que las 
integran, sino ante todo en que los demás intervienen sobre el trans- 
curso mismo de la acción. En esto consiste precisamente el «poder» 
social: en que los demás pueden determinar el transcurso de mis 
acciones. 

Los otros no son primariamente algo que aparece ante mi con- 
ciencia, como pensó la filosofía moderna. La conciencia, como vi- 
mos, es simplemente el carácter de ciertos actos, los actos conscien- 
tes. Pero con independencia de la actualización de los demás en los 
actos conscientes, ellos ya están actualizados en muchos actos que 
no lo son. Y, sobre todo, los demás están ya determinando el trans- 
curso de la acción. Los otros, al margen del carácter consciente o 
inconsciente de los propios actos, están ya presentes en la propia 
intimidad. Cuando me actualizo ante mí mismo, cuando dispongo 


17. Cf. M. Buber, ¿Qué es el hombre?, México, 1949; E. Lévinas, Totalidad e 
infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, ?1987; E. Dussel, Filosofía ética de 
la liberación, 3 vols., Buenos Aires, 1987. 

18. Es algo que ha subrayado Zubiri en Sobre el hombre (Madrid, 1986, pp. 
223 ss.), aunque en el contexto de una antropología filosófica y no de una filosofía 
primera. 
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de mi mismo, o cuando me autoposeo, los otros ya están presentes 
en mis acciones. Cuando soy consciente de la presencia de los de- 
más, ellos ya se habían insertado en mi intimidad personal, intervi- 
niendo sobre el transcurso de la acción. Obviamente, no se trata 
aquí de una anterioridad ontogénica, sino estructural. Sin duda, tam- 
bién en la ontogenia nos encontramos con que los procesos 
accionales están determinados por los demás antes de que el niño 
tome conciencia de ello. Pero aquí estamos estudiando estructuras 
accesibles al análisis, y no necesitamos echar mano de las explicacio- 
nes de alguna teoría psicoevolutiva. El análisis nos muestra feha- 
cientemente que la actualización de los otros es independiente de la 
conciencia de esa actualización. 

Es importante observar que el propio carácter personal de las 
acciones, su distensión, es lo que permite la intervención de los otros 
sobre ellas. El carácter personal, en este sentido, no es sólo disten- 
sión, sino también aquello que permite la acogida de los demás en el 
transcurso mismo de la acción. Gracias a la distensión de la acción 
humana, los demás pueden intervenir sobre ella. El carácter perso- 
nal de las acciones es por tanto congénere con su carácter social. En 
algunas definiciones «personalistas» se nos dice que «la persona es 
una existencia capaz de separarse de sí misma, de desposeerse, de 
descentrarse para llegar a ser disponible para otros»!”. Ciertamente, 
esta formulación sobrepasa el análisis de la acción y se introduce en 
el campo de las intenciones, de las opciones y de los proyectos. Sin 
embargo, es indudable que, de alguna manera, esa definición apunta 
algo que está en la estructura misma de las acciones, y que no es otra 
cosa que la distensión íntima en la que pueden insertarse los demás. 
El carácter social y el carácter personal de nuestras acciones, lejos de 
ser opuestos, tienen una raíz radicalmente común. 

El carácter social de las acciones les confiere a éstas una dimen- 
sión comunicativa. Por una parte, tenemos una comunicación de 
todas las cosas actualizadas en la misma alteridad radical”. La alteri- 
dad radical es una alteridad común a todo lo actualizado en nues- 
tros actos. Por otra parte, tenemos la comunicación como presencia 
de los otros en la propia acción. La propia acción, en cuanto admite 
la presencia de los demás, es una acción hecha común. Se trata de las 
dos dimensiones básicas de un concepto radical de comunicación. 
En cambio, cuando la filosofía actual habla de «acción comunicati- 


19. E. Mounier, El personalismo, Bogotá, 1993, p. 57. 
20. Cf. las observaciones de A. Ferraz a propósito de Zubiri en «Inteligencia 
sentiente: la realidad como comunicación»: Arbor, 108 (1981), pp. 209-214. 
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va», piensa más en las estructuras pragmáticas del lenguaje que un 
auténtico estudio de la acción*'. Estas teorías suelen estar presas del 
presupuesto aristotélico según el cual el ser humano se definiría pri- 
mariamente por el lógos”. Si antes de elaborar teorías sobre el len- 
guaje se llevara a cabo un auténtico análisis de la acción, se podría 
haber descubierto que la comunicación es algo más radical que todo 
lenguaje. Las acciones no comienzan a ser comunicativas cuando 
aparece el lenguaje, sino que en la estructura misma de la acción hay 
un momento comunicativo con independencia de todo lenguaje. 
Esto no obsta para que haya otros aspectos de la comunicación que 
sean propiamente lingúísticos. Pero en la acción misma hay ya co- 
municación, todo lo elemental que se quiera, pero auténtica comu- 
nicación. Es una comunicación «inmediata», anterior a cualquier 
teoría sobre los «medios» de comunicación. No sólo eso: esta comu- 
nicación inmediata es la raíz sobre la que se funda, como veremos, 
toda comunicación lingúística”?. 

Hay que subrayar también que la actualización de los demás en 
la estructura interna de las propias acciones está en estrecha rela- 
ción con el acceso a las cosas. Como dijimos, los demás intervienen 
en mi acción permitiéndome o impidiéndome el acceso a ellas. En 
este sentido, podemos decir que la presencia de los otros en mis 
acciones tiene una dimensión «económica». La socialidad de las pro- 
pias acciones es «económica» porque incluye la lucha por el acceso a 
las cosas. Por eso, no se debe idealizar la relación con los otros en 
términos de un «rostro» o de un «tú». La fenomenología de la expe- 
riencia del rostro interpelante del otro no sustituye a la actualiza- 
ción de los demás en la estructura propia de las acciones, algo es- 
tructuralmente anterior a toda intelección del otro como un «rostro» 
o como un «tú»”*, Ciertamente, en determinado momento podrá 
aparecer la percepción del «tú» y del «yo». Pero no hemos llegado 
todavía a ese estadio del análisis. En cualquier caso, la aparición del 
«tú» no podrá borrar nunca la intervención de los demás permitién- 
dome o impidiéndome el acceso a las cosas. Esto no quiere decir que 


21. Cf. el breve análisis de la acción en J. Habermas, Theorie des kommunikati- 
ven Handelns, cit, vol. 1, pp. 144 ss. 

22. Cf. Aristóteles, Política, I, 2, 1253a. 

23. Enrique Dussel ha llamado la atención sobre la necesidad de criticar, desde 
la filosofía de la liberación, la absolutización del lenguaje en la filosofía contemporá- 
nea; cf. Las metáforas teológicas de Marx, Estella, 1993, p. 285. Esta crítica puede 
hacerse desde la perspectiva de una filosofía primera. 

24. Eso no le quita su valor a análisis como los de E. Lévinas, Totalidad e in- 
finito, cit., pp. 201 ss. 
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toda intervención de los demás sobre las propias acciones sea siem- 
pre conflictiva. También una caricia es una intervención del otro 
sobre el transcurso de la acción. Solamente se quiere señalar que la 
dimensión económica que da a las cosas es un momento constitutivo 
de la socialidad de la acción. 

La socialidad de las acciones puede ser considerada como una 
«incorporación» de los demás a la estructura interna de las mismas. 
Ello nos permite hablar de un carácter «corporal» de la acción. He- 
mos hablado brevemente del «cuerpo» como sistema de propieda- 
des de las personas actualizadas en nuestras sensaciones; pero aquí 
se trata de otro sentido del término «cuerpo». No nos referimos al 
cuerpo como «organismo» vivo, ni al cuerpo como realidad extensa 
«que ocupa un lugar en el espacio». Aquí tratamos de la acción como 
«cuerpo» al que se incorporan los otros al actualizarse en el sistema 
de actos que integran la propia acción. El cuerpo, en este sentido, es 
el ámbito de la presencia de los demás en la propia intimidad. Nues- 
tras vinculaciones con los demás son, en este nivel, vinculaciones 
esencialmente corporales, pues consisten en la incorporación al sis- 
tema de actos que integran la acción. La corporalidad no es aquí 
corporeidad orgánica o espacial: es el cuerpo como principio de 
incorporación al transcurso mismo de la acción. 

Todo ello nos muestra que el carácter social de la acción hu- 
mana no consiste primariamente en que ella esté guiada por sím- 
bolos, por el lenguaje, por normas, por fines o por la intelección 
de un sentido. Ciertamente, todos éstos son elementos muy im- 
portantes a la hora de estudiar los vínculos sociales. Sin embargo, 
ya en las acciones mismas, y sin salirnos de ellas, hay una sociali- 
dad elemental. En la mayor parte de la teoría social contemporá- 
nea, se piensa que la acción es social en el momento en que está 
orientada por instancias tales como los símbolos o el lenguaje”. 
Ahora bien, este tipo de teorías suelen pasar por alto un análisis de 
la acción misma. Este análisis nos muestra que en las acciones hay 
ya una constitutiva dimensión social, distinta de su orientación 
simbólica. La socialidad no pertenece a un ámbito primariamente 
simbólico, sino que está incrustada en la misma estructura fáctica 
de la acción humana. 


25. Cf. M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre, Tibingen, 
71988, pp. 541 ss.; G. H. Mead, Mind, Self, and Society, Chicago, 1962, pp. 61 ss.; 
J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, cit.; N. Luhmann, Soziale 
Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie, Frankfurt, 21988, pp. 92 ss. 
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4. El carácter espacio-temporal de las acciones 


Las acciones tienen, en primer lugar, un carácter espacial. Ellas son 
suscitadas por las cosas sentidas, que nos afectan y que queremos. 
Estas cosas son radicalmente «otras» respecto a nuestras acciones, y 
nuestras acciones son radicalmente «otras» respecto a las cosas. Del 
mismo modo, las cosas se actualizan en nuestros actos como radical- 
mente «otras» respecto a otras cosas que también están presentes en 
ellos. Obviamente, no se trata de una remisión de unas cosas a otras, 
sino de una alteridad radical, en la que cada cosa solamente remite a 
sí misma. Sin embargo, como todas las cosas tienen en común una 
misma alteridad radical, todas ellas se encuentran comunicadas. De 
este modo nos encontramos con una red en alteridad radical de las 
cosas actualizadas en nuestras acciones y de las acciones mismas en 
las que las cosas se actualizan. En virtud de esta alteridad radical, 
todas las cosas están «fuera» de las otras. Pero, por esa misma alteri- 
dad radical, cada cosa está comunicada con las demás. Este «fuera» 
de las cosas y de las acciones mismas en comunidad de alteridad 
radical es lo que podemos denominar «espaciosidad»?*. Las cosas, 
en nuestras acciones, son cosas espaciosas. Antes de toda considera- 
ción sobre los espacios que maneja la matemática, la biología o la 
sociología hay que afirmar una radical espaciosidad accesible al aná- 
lisis de nuestras acciones. 

La espaciosidad de las acciones da lugar a distintos espacios. Es 
el paso de la espaciosidad a la espacialidad, pues cada red de cosas 
espaciosas determina un espacio concreto. La espacialidad no es 
anterior a las cosas que hay en él, sino que son las cosas espaciosas 
las que constituyen los espacios. Por ello, los espacios son de distin- 
ta índole según las cosas espaciosas que los constituyen. No es lo 
mismo un espacio físico que un espacio ecológico o que un espacio 
social. Sin embargo, estos distintos tipos de espacialidad no son in- 
dependientes entre sí. Así, por ejemplo, toda espacialidad social in- 
cluye una espacialidad física, la cual está determinada por el movi- 
miento de las cosas espaciosas. Por eso, la acción social, en cuanto 
incluye una lucha por el acceso a las cosas, participa de la espaciali- 
dad física. La espacialidad social, por su parte, está constituida por 
la red de intervenciones de los demás en el transcurso de las propias 
acciones, permitiendo o impidiendo el acceso a las cosas. Las accio- 
nes propias, las de los demás y las cosas a las que podemos acceder 
determinan una espacialidad social. Obviamente, esta espacialidad 


26. Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid, 1982, pp. 36-37. 
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se concreta en una pluralidad de posibles espacios sociales. Es un 
problema que no podemos analizar aquí, sino que nos basta con 
dejarlo consignado. 

Las acciones tienen, en segundo lugar, un carácter temporal. 
Recordemos que los actos que integran la acción poseen, antes de 
cualquier medición cronológica, un carácter «temporáneo». Esta 
temporaneidad consiste, como vimos, en la dilación según la cual 
todo acto está abierto a un «antes» y a un «después». Pues bien, la 
acción humana es un sistema integrado por actos sensitivos, afectivos 
y volitivos. Cada uno de estos actos es temporáneo. Y la inscripción 
de ellos en un sistema de actos determina una transcurrencia: el 
«ahora» de cada acto está abierto a actos anteriores y posteriores. Ya 
no tenemos solamente la apertura de cada acto a un «antes» y a un 
«después». En la acción, ese «antes» y ese «después» se dan efectiva- 
mente, Cada acto está abierto desde su «ahora» a los actos anterio- 
res y posteriores. Por eso, el sistema de la acción tiene el carácter de 
un proceso transcurrente. Los actos no son mónadas aisladas, sino 
que en la acción componen una unidad procesual estricta. Es el 
transcurso de la acción. De esta manera, la temporaneidad de los 
actos se nos convierte, en la acción, en una temporalidad estricta. La 
acción es un proceso temporal, pues el sistema de sus actos transcu- 
rre temporalmente. 

El tiempo es, en esta perspectiva, una transcurrencia. Tenemos, 
ante todo, la transcurrencia de los actos que integran la acción. In- 
cluso aunque las cosas que se actualizan en nuestros actos permane- 
cieran aparentemente inmóviles, la acción se encuentra siempre en 
transcurrencia. Á esta transcurrencia de los actos que componen la 
acción la podemos denominar «duración». No es una duración de la 
vida subjetiva, sino una duración de los actos mismos que integran 
la acción. Pero la transcurrencia no es solamente un carácter de los 
actos. También hay una posible transcurrencia de las cosas actuali- 
zadas en ellos. Cada cosa, en nuestros actos, está abierta a un «an- 
tes» y aun «después». Y ese «antes» y ese «después» de la cosas se 
pueden actualizar también en nuestros actos. Entonces tenemos una 
transcurrencia que es de la cosa actualizada, y que podemos deno- 
minar «sucesión». Todo ello significa que hay distintos tipos de tem- 
poralidad. No es igual la transcurrencia como sucesión que la trans- 
currencia como duración. En el caso de la sucesión, cada «ahora» deja 
de existir para dar paso al «ahora» siguiente. En cambio, en la dura- 
ción, el «ahora» de la sensación se actualiza en el «ahora» de la afec- 
ción, y el «ahora» de la afección se actualiza en el «ahora» de la 
volición. En la acción tenemos una especie de reactualización de los 
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actos anteriores que, aun habiendo abandonado definitivamente su 
«ahora», son integrados en actualizaciones ulteriores. La actualiza- 
ción sensitiva se integra en la actualización afectiva, y ésta en la 
volitiva. Es la duración como transcurrencia propia de la acción”. 
Evidentemente, la sucesión y la duración no son independien- 
tes. Así, por ejemplo, la sucesión de un móvil actualizado en mis 
actos tiene lugar en la duración de mis propias acciones. Por otra 
parte, la sucesión y la duración están afectadas por la índole misma 
de las cosas que se actualizan en la acción. Estas cosas determinan 
modos especiales de temporalidad. Es lo que sucede, por ejemplo, 
con la incorporación de los demás a la estructura de la propia ac- 
ción. Las acciones de los otros se actualizan en mis actos como suce- 
siones de movimientos. Pero, al incorporarse a mi propia acción, la 
sucesión de las acciones de los demás forma parte de la duración de 
la propia acción. De este modo, tenemos algo así como un «tiempo 
social», entendido como una duración de sucesiones?. El análisis 
del mismo nos llevaría más allá de los límites de esta investigación. 


S. El carácter verdadero de las acciones 


En el capítulo anterior hemos visto que los actos constituyen «he- 
chos primordiales». Del mismo modo, las acciones son, como cada 
uno de los actos que las integran, hechos primordiales. En cuanto 
tales, las acciones poseen una facticidad primordial y una verdad 
simple, como es simple la verdad de los hechos primordiales que las 
integran. Ciertamente, el análisis es ya una conceptuación de estos 
hechos, y sus evidencias no pueden confundirse con la verdad pri- 
mera y simple de nuestros actos. En cambio, la acción, en cuanto 
sistema de actos, se encuentra situada en el mismo nivel de la verdad 
primera de nuestros actos. La verdad primera de la filosofía no es 
sólo la verdad de unos actos, es también la verdad de la acción. 
Pero en la acción no tenemos únicamente actos. Tenemos tam- 
bién las cosas actualizadas en ellos como sistemas de propiedades. 
En este caso, no estamos solamente ante hechos primordiales, sino 
también ante lo que hemos denominado «hechos actuales». En este 
nivel tenemos otro tipo de verdad, que no es la verdad simple, pero 


27. Sobre estos problemas, tratados desde una perspectiva zubiriana, puede verse 
I. Ellacuría, Filosofía de la realidad bistórica, Trotta, Madrid, 1991, pp. 331 ss. En ese 
planteamiento se mantiene todavía la idea husserliana de una ampliación del «ahora». 

28. Sobre el tiempo social puede verse A. Giddens, The Constitution of Society. 
Outline of the Theory of Structuration, Berkeley, 1984, pp. 132 ss. 
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tampoco la verdad del análisis. Es la verdad de lo actualizado, que 
Zubiri denomina «verdad real». Para evitar la anfibología del térmi- 
no «realidad», preferimos hablar de «verdad actual». La verdad ac- 
tual es la verdad de lo actualizado en nuestros actos, en cuanto sim- 
plemente actualizado en ellos. No se trata de una adecuación, ni de 
una desvelación, sino de una pura actualización de la cosa en nues- 
tros actos. La cosa presente en nuestros actos, en cuanto actualizada 
en ellos, posee una verdad casi tan elemental como la verdad sim- 
ple: es la verdad actual de la cosa en nuestra acción. La verdad ac- 
tual caracteriza a todas las cosas actualizadas en el sistema de actos 
que integra la acción. En la acción tenemos un tipo de actualización 
que es sensitiva, afectiva y volitiva en unidad radical. Por ello, la 
verdad de la acción no es solamente la verdad primera y simple de 
un hecho primordial, sino también la verdad actual de las cosas que 
en ella se actualizan. 

Las acciones, además de este carácter verdadero, tienen un ca- 
rácter moral. Este carácter moral, por elemental que sea, resulta de 
enorme importancia para nuestra pregunta por la orientación de la 
praxis humana en el mundo. Es lo que hemos de ver a continuación. 


6. El carácter moral de las acciones 


Las acciones humanas presentan un constitutivo carácter moral. No 
se trata de la moral entendida como un sistema concreto de normas 
y valores, sino de un carácter previo y radical, que ulteriormente 
podrá concretarse en normas y valores. De momento no pretende- 
mos analizar más que aquello que aparece en el sistema de actos que 
hemos llamado «acción». En este nivel no hay ni puede haber un 
sistema moral concreto de normas y valores, ni tampoco una teoría 
ética. Se trata de algo anterior a toda moral concreta y a toda ética: 
es el carácter moral de la acción misma. Este carácter moral tiene 
dos dimensiones fundamentales. 

En primer lugar, las acciones humanas son, en cierto sentido, 
acciones libres. No estamos hablando aquí de la libertad como di- 
mensión metafísica del ser humano. Aunque en nuestra realidad úl- 
tima no fuéramos libres, sino que estuviéramos totalmente determi- 
nados por mecanismos psíquicos, biológicos o sociales, ello no obsta 
para que nuestras acciones puedan ser consideradas como libres. Se 
trata sencillamente de que las acciones humanas, como hemos seña- 
lado, no están instintualmente predeterminadas sino que, en virtud 
de la alteridad radical que aparece en sus actos, son acciones abiertas 
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y distensas. Ello no soluciona el problema metafísico de si en último 
término somos o no libres. Pero se trata de un problema que obvia- 
mente desborda el análisis de nuestros actos. Para diferenciar la liber- 
tad de las acciones de la libertad última del ser humano, podemos 
hablar, en el plano de las acciones, de «liberalidad». No se trata del 
liberalismo como doctrina política ni de la liberalidad como virtud. 
Estamos simplemente ante una dimensión de toda acción humana 
que, por ser una acción abierta y distensa, es una acción «líbera». 
Nuestras acciones tienen un carácter «líbero» en la medida en que, en 
ellas, las respuestas no están prefijadas por las cosas que sentimos. 

En segundo lugar, las acciones humanas son susceptibles de go- 
zar del bien y de sufrir el mal. No estamos hablando en este momen- 
to de un bien o de un mal en el sentido metafísico. Tampoco nos 
referimos a lo que determinados sistemas morales pueden juzgar 
como bueno o como malo. Se trata del bien y de un mal tal como 
aparecen en la acción. Son el bien y el mal «en sentido extramoral», 
si por moral se entiende un sistema de bienes, deberes o valores 
socialmente establecido””. En los actos de sensación, las cosas pue- 
den causar dolor o placer. En los actos de afección, las cosas produ- 
cen gusto o disgusto. Finalmente, en los actos de volición, las cosas 
son atrayentes o, por el contrario, producen aversión. Los actos 
dolor, disgusto y aversión, pueden considerarse como actos 
elementalmente «malos». Del mismo modo, los actos de placer, gus- 
to y atracción, pueden denominarse actos elementalmente «buenos». 
Igualmente, las cosas, en la medida en que causan placer, gusto y 
atracción, puede calificarse como elementalmente «buenas», mien- 
tras que cuando producen dolor, disgusto y aversión, pueden consi- 
derarse como elementalmente «malas». Los actos y lo que en ellos se 
actualiza constituyen bienes y males elementales, pues son los bienes 
y males que aparecen en las acciones, y no más allá de las mismas. 
Otra cosa es que ulteriormente el agente pueda considerar como 
«buenos» en un sentido nuevo a ciertos males elementales (por ejem- 
plo, el dolor que produce una operación quirúrgica) o «malos» en 
un sentido también nuevo a ciertos bienes elementales. Tendremos 
que volver sobre este punto. 

Es conveniente observar que estos bienes y males elementales 
pueden tener, y tienen muchas veces, una relación directa con el 
carácter social de las acciones. Son los demás los que, al intervenir 


29. Sin que ello suponga una vuelta a los sistemas morales de la antigiedad, tal 
como pretende F. Nietzsche, en Zur Genealogie der Moral, en Kritische Studienaus- 
gabe, vol. 5, Berlin, 21988, pp. 262 ss. 
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sobre el transcurso de la acción, causan el placer o el dolor, el gusto 
o el disgusto, la atracción o la aversión. El bien elemental, en cuanto 
infringido por otros, lo podemos denominar «bien social». Del mis- 
mo modo, el mal elemental, en cuanto infringido también por los 
demás, podemos llamarlo «mal social». Los bienes y los males socia- 
les, en la medida en que se actualizan en nuestros actos, determinan 
el transcurso de la acción. Además, hay una bondad y una maldad 
que consiste, no en causar directamente bienes o males elementales, 
sino en permitir o en impedir el acceso a las cosas. La intervención 
de los demás sobre el transcurso de las propias acciones, impidiendo 
el acceso a las cosas, causa frecuentemente dolor, disgusto y aver- 
sión. Podemos entonces hablar de un «mal económico». Del mismo 
modo, la intervención de los otros sobre el transcurso de las propias 
acciones, permitiendo el acceso a las cosas, causa placer, gusto y 
atracción. Sería el «bien económico». No hay que olvidar que estos 
bienes y males, tanto sociales como económicos, tienen un carácter 
elemental. Pero no conviene pasarlos por alto porque sobre ellos se 
montan los grandes problemas morales y éticos de la humanidad”. 

Esta dimensión moral de las acciones nos permite una primera 
clasificación de las mismas según infrinjan bienes y males elementa- 
les a los demás. Se pueden considerar como elementalmente «bue- 
nas» aquellas acciones que producen bienes elementales en los otros. 
Estos bienes elementales pueden consistir en el placer, el gusto y la 
atracción que las acciones de los demás provocan directamente en 
las propias acciones. Y pueden consistir también en el placer, el gus- 
to y la atracción que las acciones de los demás producen al permitir- 
me el acceso a las cosas. Del mismo modo, se pueden considerar 
como elementalmente «malas» aquellas acciones que producen ma- 
les elementales en los demás. Estos males elementales pueden ser el 
dolor, el disgusto o la aversión que las acciones de los otros provo- 
can directamente sobre las acciones propias. Y pueden ser también 
el dolor, el disgusto o la aversión que las acciones de los otros pue- 
den ocasionar a la propia acción en la lucha por el acceso a las cosas. 

Todo esto significa que el mal, como el bien, no es algo que 
aparece primariamente en nuestros valores o en nuestros proyectos. 


30. Con estas observaciones no pretendemos en modo alguno suscribir teorías 
económicas como las que afirman que «el placer y el dolor son indudablemente los 
objetos últimos del cálculo económico» (cf. W. Jevons, The Theory of Political 
Economy, New York, *1957, p. 37. Probablemente, Jevons confunde lo último con 
lo primero, que es lo que nos interesa en esta investigación. Lo último podría ser, por 
ejemplo, la extracción de plusvalor, aunque lo superficial y primero fuera el placer y 
el dolor que causa un sistema económico organizado sobre tal extracción. 
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El mal está ya presente, como mal elemental, en la estructura inter- 
na de las acciones. Por ello, toda liberación del mal se ha de plantear 
con la misma radicalidad que tiene el mal mismo. La liberación del 
mal tiene que incluir la presencia del mismo en la estructura de nues- 
tras acciones. El mal no se evita con un simple cambio de valores 
culturales, pues el mal aparece en un plano, el de las acciones, que es 
más radical que el de los valores”'. El valor supone una intelección 
del sentido, la cual no se da en el sistema de actos que integran la 
acción. Tampoco se pueden reducir los problemas morales a la di- 
mensión de las relaciones de los seres humanos entre sí, olvidando 
las dimensiones que dan a las cosas mismas”?. La filosofía primera, 
enfrentada con todas las dimensiones del mal que aparecen en las 
acciones, puede contribuir de esta manera a la crítica de aquellas 
ideologías que no quieren enfrentar el mal en su radicalidad, con- 
tentándose con presentar alternativas al mismo en el plano de los 
valores o del diálogo. Una liberación auténtica del mal tiene que 
atender a sus dimensiones «económicas», en el sentido antedicho. 
Esto no significa reducir el mal a estas dimensiones, sino simple- 
mente señalar que ellas constituyen una dimensión radical del mis- 
mo, incrustada en las acciones mismas. 

Todo esto es muy importante respecto a la llamada «filosofía de 
la liberación». Lamentablemente, en los orígenes mismos de esta 
corriente filosófica, algunos pensadores quisieron criticar el reduc- 
cionismo economicista, y para ello tendieron a convertir la filosofía 
de la liberación en una filosofía de la cultura popular o en una filo- 
sofía del encuentro con el otro. Ahora bien, una auténtica filosofía 
de la liberación tendría que atender a las dimensiones radicales del 
mal, las cuales ya aparecen en la estructura misma de la acción. Por 
eso la filosofía de la liberación no debería reducirse a una filosofía 
de la cultura o a una filosofía del otro. Del mismo modo que hay un 
reduccionismo economicista, puede haber un reduccionismo cultu- 
ralista o personalista. La cultura y el encuentro con el otro pueden 
constituir aspectos esenciales de una liberación integral del mal. Pero 
una liberación integral, justamente para serlo, tiene que ser radical. 
Y lo radical, como hemos visto, son los actos. La radicalidad del mal 
es tal, que aparece ya en la estructura misma de nuestras acciones. El 


31. Ésta es la diferencia principal con planteamientos como el de M, Scheler, 
Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der 
Grundlegung eines etbischen Personalismus, Berna, *1966. 

32. Como parece ser el planteamiento de J. Habermas, Zur Rekonstruktion des 
Historischen Materialismus, Frankfurt, *1990, pp. 144 ss. 
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mal no es primariamente el tema de una teoría ética o de una filoso- 
fía de la cultura, sino que cae de lleno en los temas de la filosofía 
primera, entendida como análisis de nuestros actos y de todas sus 
configuraciones funcionales”, 


7. Conclusión 


De este modo llegamos al final de nuestro análisis de la acción. Cier- 
tamente, no se trata de un análisis exhaustivo de la misma. Muchos 
aspectos de la acción que aquí solamente han aparecido 
tangencialmente merecerían de hecho un tratamiento mucho más 
directo y detallado, el cual no por ello dejaría de moverse dentro del 
marco de la filosofía primera. Pero en estas páginas solamente aspi- 
ramos a establecer unas mínimas coordenadas dentro de las cuales 
podrían operarse otros análisis ulteriores. 

Con todo, nuestro análisis de la acción ha descubierto aspectos 
importantísimos de la misma, como pueden ser su carácter social y 
su carácter moral. Sin embargo, este análisis difícilmente puede pro- 
porcionar una orientación a la praxis humana en el mundo. No cabe 
duda que hemos podido establecer ciertos bienes y males elementa- 
les, los cuales nos sirven para una primera calificación moral de la 
praxis humana. Pero esta calificación es insuficiente para la orienta- 
ción que buscamos. Como hemos señalado, los bienes elementales 
se sacrifican usualmente a otros bienes que se consideran mayores, 
aceptando por ellos sufrir ciertos males elementales. Quien empren- 
de un viaje acepta todas las incomodidades del mismo en función de 
otros bienes que considera preferibles. Ahora bien, ¿en qué consis- 
ten estas selecciones entre bienes? ¿Con qué criterios se llevan a 
cabo? Obviamente, en tales selecciones entre bienes y males elemen- 
tales juegan un papel decisivo los distintos valores culturales. Todo 
esto nos invita a abandonar el nivel de la acción para abordar tales 
problemas desde una nueva perspectiva. Es-lo que haremos en el 
siguiente capítulo. 


33. En este sentido, pero sólo en éste, compartimos la tesis de E. Dussel según la 
cual la ética es la filosofía primera; cf. E. Dussel, «Filosofía de la liberación desde la 
praxis de los oprimidos»: Libertacdo-Liberación, 1 (1991), pp. 33-49, especialmente 
pp. 37-38. 
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En este capítulo ampliaremos el estudio de la acción con la incorpo- 
ración a ella de algunos actos que excluimos de nuestros análisis 
precedentes. Esta exclusión nos sirvió para mostrar que algunos as- 
pectos decisivos de nuestra praxis, como su carácter personal, social 
o moral, ya se encuentran presentes en los estratos más elementales 
de la misma. No hay que esperar al lenguaje, al sentido o a los sím- 
bolos para encontrar las dimensiones personales, sociales o morales 
de nuestras acciones. Sin embargo, esto no significa que el lenguaje, 
el sentido o los símbolos no desempeñen un papel esencial en la 
personalidad, en la socialidad o en la moralidad. La acción, como 
dijimos, es un sistema de actos. Pero puede suceder que la acción 
como sistema de actos sea, a su vez, parte de un sistema más rico y 
complejo. Es lo que tenemos que estudiar en este capítulo. 


1. De la acción a la actuación 


Las acciones, tal como han sido presentadas en el capítulo anterior, 
constituyen algo enormemente fugaz. Los actos que constituyen la 
acción, desaparecen para siempre de nuestra presencia. Por eso mis- 
mo, la intervención de los demás sobre el proceso interno de la ac- 
ción es también efímera. Su intromisión, permitiéndome o impi- 
diéndome el acceso a las cosas, no tendría más permanencia que la 
duración de la acción misma. Sin embargo, sabemos muy bien que 
esto no es así. Las intervenciones de los demás parecen tener efectos 
duraderos e incluso estructurales. Además, muchas de las acciones 
propias parecen constituir rutinas. Si bien la acción pasada desapa- 
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reció para siempre, de algún modo repetimos continuamente accio- 
nes, y las consideramos como idénticas a las anteriores. ¿Cómo es 
esto posible? ¿En qué consiste esta persistencia de la acción cuando 
la acción misma ha concluido? 

Observemos una acción cualquiera, del estilo de las que hacemos 
al tomarnos una taza de café. Ciertamente, nos encontramos con 
acciones, pues tenemos todos los actos que las constituyen: sensacio- 
nes, afecciones y voliciones en unidad de sistema. Sin embargo, estos 
tres tipos de actos no son suficientes para caracterizar lo que hemos 
hecho. Cuando tomamos una taza de café, o cuando nos levantamos, 
caminamos, nos sentamos o comemos, estamos realizando ciertas 
prácticas a las que ya estamos acostumbrados. Ellas no constituyen 
acciones puramente estimúlicas, pues han necesitado ser adquiridas 
a través de un largo y costoso aprendizaje. Pero tampoco se trata de 
acciones cuyo transcurso tengamos que determinar cada vez que las 
emprendemos. Cuando caminamos, no pensamos qué pierna es la 
que vamos a mover en cada paso. Se trata de modos de actuar que nos 
son familiares, y que resultan en cierto modo espontáneos. Nos ha- 
llamos, por ello, ante acciones que de algún modo han sido orienta- 
das. Ellas no son puros sistemas de actos, sino que además tienen un 
sentido: «comer», «sentarse», «tomar café», etc. A diferencia de las 
simples acciones, nos encontramos ahora con actuaciones orienta- 
das. Las actuaciones son, por así decirlo, acciones con sentido. 

En la actuación tenemos, además de los actos sensitivos, afectivos 
y volitivos, el acto de intelección del «sentido» de nuestra acción. En 
las actuaciones «entendemos» el sentido de lo que hacemos. Al acto 
de intelección del sentido de una acción lo podemos denominar «in- 
tención» o «entendimiento». No se trata del entendimiento como una 
potencia o facultad del ser humano, sino del entender como acto. La 
intención o entendimiento designa aquí simplemente el acto por el 
que inteligimos el sentido de una acción. Desde esta perspectiva, las 
actuaciones son acciones a las que se les agregan los actos de enten- 
dimiento o actos «intencionales». Ello da lugar a un nuevo sistema de 
actos, que es el sistema de la actuación. De hecho, las acciones «pu- 
ras» posiblemente consisten solamente en movimientos reflejos que 
suceden en alteridad radical; la mayor parte de lo que denominamos 
usualmente acciones son, en nuestra terminología, «actuaciones», 
porque llevan incorporado el entendimiento de su sentido. Los actos 
que integran la acción están en unidad sistemática con el acto inten- 
cional. Y en este nuevo sistema de actos consiste la actuación. 

Es importante señalar que el «entendimiento» del sentido de 
nuestras acciones puede ser puramente tácito. Entender nuestras 
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acciones no es necesariamente tener conciencia de las mismas. La 
conciencia, tal como vimos, no es otra cosa que una actualización de 
los actos ante sí mismos. Por ello puede haber conciencia en actos 
muy distintos de la intelección de un sentido. E, inversamente, puede 
haber actuaciones con sentido sin que tengamos conciencia del mis- 
mo. Muchas actuaciones que realizamos cotidianamente de un modo 
rutinario tienen sentido, aunque no sean conscientes. La intelección 
del sentido no es lo mismo que la conciencia del mismo, y esto es 
justamente lo que ha posibilitado a la psicología introducir el proble- 
ma de las actuaciones «inconscientes» y, sin embargo, dotadas de un 
sentido preciso. Obviamente, en un acto ulterior podemos rememo- 
rar una actuación inconsciente, y hacernos conscientes del sentido 
que tuvo. Pero ello no obsta para que, cuando tuvo lugar, fuera una 
actuación perfectamente inconsciente. No todo acto intencional es 
un acto consciente, y no todo acto consciente es un acto intencional. 

Cuando actuamos, no tenemos que pensar en cada uno de los 
actos que vamos a ejecutar para tomar un café, para sentarnos o 
para caminar. Pero tampoco se trata de acciones que suceden ca- 
sualmente, y que seríamos incapaces de repetir. De hecho, estamos 
en condiciones de volver a caminar, a sentarnos o a tomar una taza 
de café, pues todas estas actuaciones consisten en acciones que han 
sido de algún modo «fijadas». Las actuaciones son, por así decirlo, 
acciones fijadas. Esta fijación corre a cargo de los actos intencionales. 
Decir que la actuación es una acción fijada equivale a decir que la 
actuación es una acción orientada por un acto intencional que le da 
sentido. Para que una acción quede fijada y orientada con sentido, 
recurrimos a acciones pasadas. Desde una acción pasada entende- 
mos nuestra acción presente, pues ésta aparece, por ejemplo, como 
la misma acción que la que hemos realizado anteriormente. Al en- 
tender nuestra acción presente desde otras acciones pasadas, nues- 
tra acción presente ya no es una pura acción, sino una actuación 
orientada con un sentido que la fija. Por eso podemos decir que las 
actuaciones están lastradas con la fuerza del pasado?. Ello no obsta 


1. A. Giddens ha denominado a esto «conciencia práctica»; cf. The Constitution 
of Society. Outline of the Theory of Structuration, Berkeley, pp. 41 ss. Aquí hemos 
dade un significado distinto al término «conciencia» (el carácter de un acto que se 
actualiza ante sí mismo), de modo que no siempre podemos decir que nuestras actua- 
ciones sean conscientes. La «conciencia práctica» sería, en nuestra terminología, el ca- 
rácter de las actuaciones inconscientes que, en cuanto actuaciones, tienen sentido. 

2. X. Zubiri ha llamado la atención sobre este punto en el contexto de su 
análisis del sentido que tienen las «realidades» actualizadas en nuestros actos, y no 
del sentido que tienen primariamente nuestros actos (Inteligencia y logos, Madrid, 
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para que seamos capaces de dar nuevos sentidos a nuestras acciones. 
Pero este sentido se convierte en algo que fijará nuestras acciones, 
haciendo de ellas actuaciones cargadas con el peso de un sentido 
que entonces también proviene del pasado. 

Esta fijación de las acciones en actuaciones tiene dimensiones 
psicológicas y neurológicas que no podemos analizar aquí”. La psi- 
cología y la neurología pretenden transcender nuestros actos, bus- 
cando un fundamento que los explique en la estructura profunda de 
nuestra mente o en nuestro organismo. Todo esto pertenece al ám- 
bito de la teoría, todo lo científica que se quiera, pero teoría. Desde 
el punto de vista analítico, propio de nuestra investigación, hemos 
de señalar simplemente que los actos que integran la acción han sido 
«fijados» por los actos intencionales, en los que entendemos el sen- 
tido de lo que ahora son ya actuaciones. El análisis, a diferencia de 
la teoría, pretende estudiar solamente los actos y no su fundamento. 
Desde esta perspectiva, la actuación nos aparece como un sistema 
de actos sensitivos, afectivos, volitivos e intencionales. La actuación 
representa una nueva configuración funcional de actos, distinta de 
la acción. Ahora bien, los actos intencionales parecen tener una es- 
pecial relevancia, pues ellos son los que fijan las acciones, convir- 
tiéndolas en actuaciones. A ellos tenemos que dedicar ahora nuestra 
atención. 


2. El carácter intencional de la actuación 


Para entender una acción propia o ajena no es suficiente con que se 
actualicen ante nosotros los tres tipos de actos que la integran. Una 
acción cualquiera no se puede entender si no es acudiendo de algún 
modo a otras acciones pasadas. Desde las acciones que han sido 
ejecutadas en el pasado, tanto por nosotros mismos como por los 
demás, podemos entender que lo que hacemos ahora es, por ejem- 
plo, «tomar café». De este modo, la acción que realizamos adquiere 
el carácter de una actuación. Obviamente, esa acción previa la pode- 
mos utilizar para entender no sólo una acción concreta que realiza- 
mos actualmente, sino para entender también todas las acciones que 
presenten una estructura similar. En este caso, la acción pasada fun- 


1982, p. 60). El peso del pasado en nuestra actuación es analizado por J.-P. Sartre 
como «praxis inerte»; cf. su Crítique de la raison dialectique, Paris, 1960, pp. 163 ss. 

3. Puede verse M. R. Rosenzweig y A. I. Leiman, Psicología fisiológica, Ma- 
drid, 21993, pp. 375 ss. 
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ciona como un «esquema» para entender las nuevas acciones. En 
cuanto esquema de entendimiento, podemos llamarlo «esquema in- 
tencional». El esquema intencional da sentido a nuestras acciones, 
haciendo de ellas actuaciones. Se podría pensar que estos esquemas 
intencionales son las «ideas» de la filosofía clásica. Sin embargo, el 
término sugiere tanto las formas separadas del platonismo como las 
representaciones subjetivas de la filosofía moderna. Ahora bien, el 
esquema intencional no es una representación ajena a nuestros ac- 
tos, sino que consiste justamente en la estructura que los organiza 
internamente. El esquema intencional es la estructura de la acción 
pasada como esquema de organización de la actuación presente*. Y 
el acto intencional no es otra cosa que el acto de estructuración de la 
acción según el esquema que la orienta. 

Mediante los actos intencionales, nuestras acciones adquieren 
una orientación. Y esta orientación les da sentido. Es importante 
subrayar este carácter «actuacional» del sentido. El sentido no es 
una misteriosa instancia ajena a nuestras acciones, sino la orienta- 
ción de las acciones mismas según nuestros actos intencionales. En 
ocasiones se ha pensado que el sentido es algo que sobreviene a los 
simples movimientos corporales?. Pero de hecho no estamos ante 
ningún añadido, sino ante la estructuración de los actos de nuestra 
acción mediante un esquema intencional que los configura interna- 
mente. La orientación de las acciones según un sentido no consiste 
en otra cosa que en una estructuración de las mismas mediante un 
esquema intencional tomado de acciones pasadas. El acto intencio- 
nal es, por ello, un acto de entendimiento de sentido, un acto de 
fijación de nuestra acción, un acto de orientación y un acto de es- 
tructuración de la misma según esquemas intencionales. De hecho, 
se trata de fórmulas equivalentes. Nuestras actuaciones son, al mis- 
mo tiempo y por la misma razón, acciones con sentido, acciones 
fijadas, acciones orientadas y acciones estructuradas según esque- 
mas intencionales. 

Señalemos que los actos intencionales pueden, a su vez, presen- 
tar formas muy variadas. Ellas nos permiten hablar de diversos tipos 
de actos intencionales. Así, por ejemplo, los actos imaginativos sue- 
len incluir la intelección del sentido de lo imaginado. Del mismo 


4. Los «esquemas intencionales» tienen, por tanto, un sentido muy distinto al 
del esquematismo kantiano; cf. Kritik der reinen Vernunft, B 178-180. Una crítica a 
la concepción del entendimiento como representación puede verse en R. Rorty, La 
filosofía y el espejo de la naturaleza, Madrid, 1989, especialmente las pp. 157 ss. 

5. Cf. M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre, Túbingen, 
71988, pp. 542 ss. 
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modo, los actos de rememoración pueden consistir en la intelección 
del sentido de lo rememorado. Por ello, tanto la imaginación como 
la rememoración pueden entrar en el ámbito de lo que aquí hemos 
denominado actos intencionales. La imaginación y la rememoración 
pueden otorgar sentido a nuestras acciones. De igual forma, los ac- 
tos de afirmación son también actos en los que se intelige el sentido 
de lo afirmado, orientando nuestras acciones. Igualmente, todos los 
actos ligados a las operaciones lógicas y matemáticas son actos de 
intelección de sentido. Ellos dirigen nuestras actuaciones en el ám- 
bito del cálculo. En este momento no pretendemos llevar a cabo un 
análisis detallado de los distintos tipos de actos intencionales, o de 
los momentos intencionales que pueda haber en comportamientos 
más complejos. Basta con señalar que los actos intencionales com- 
prenden todo tipo de actos de intelección de sentido. En cuanto 
tales, los actos intencionales son orientadores de nuestras acciones, 
haciendo de ellas actuaciones. 

Los actos intencionales, al estructurar nuestras acciones, deter- 
minan cada uno de los actos que las integran. En primer lugar, las 
sensaciones adquieren un sentido determinado. Ya no tenemos sola- 
mente un sistema de propiedades actualizado en alteridad radical, 
sino que ese sistema de propiedades tiene ahora un sentido: es una 
taza de café, una mesa, un asiento, etc. El sentido es la función que 
estas cosas desempeñan respecto a nuestras actuaciones. Obviamen- 
te, este sentido no está determinado de una vez por todas: una mesa 
puede desempeñar ocasionalmente la función de asiento y tener, 
por tanto, un sentido similar al de una silla. Ahora bien, la sensación 
de un sistema de propiedades, unida al acto de entender un sentido, 
ya no es una simple sensación, sino lo que podemos llamar «percep- 
ción». No se trata de una sucesión cronológica entre el sistema de 
propiedades y su sentido, sino de una unidad estructural entre sen- 
sación e intención de sentido!?. En la percepción, las propiedades 
sentidas tienen un sentido que las organiza, y entonces se «entien- 
den». Evidentemente, el sentido de estas propiedades percibidas 
depende del elenco de esquemas intencionales de los que dispone- 
mos. Para percibir un determinado sistema de propiedades como 
«taza de café» es necesario disponer de los esquemas intencionales 
relativos al tomar café en una taza. Y esto solamente es posible para 


6. Como bien señala M. Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción, Bar- 
celona, *1994, pp. 25-84. Ello no obsta para que se pueda distinguir entre los dos 
momentos. Obsérvese que cuando Merleau-Ponty rechaza la pura «sensación» se 
refiere, no a lo que nosotros hemos denominado «sensación», sino a las «sensaciones 
elementales» de la psicología decimonónica. 
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quienes participan en una forma de vida en la que ciertas cosas lla- 
madas «tazas» son utilizadas para tomar café. Esto nos muestra que 
los esquemas intencionales no son primariamente «representacio- 
nes» de las cosas, sino más bien aquello que orienta el sistema de 
actos que constituye la actuación. Entender el sentido de una cosa 
no es sino poderla integrar en una actuación. Como ya señalaba 
Heidegger, el sentido del martillo se entiende primariamente en la 
actuación de martillear”. 

Los actos intencionales determinan también las afecciones y las 
voliciones. En lugar de meras modificaciones del tono vital en alte- 
ridad radical respecto a la cosa, tenemos ahora afecciones con senti- 
do. Así nos encontramos, por ejemplo, con afecciones que tienen el 
sentido de «alegría», o «tristeza», etc. No se trata de nuevos actos de 
afección distintos de los que integran la acción. Son los mismos ac- 
tos, pero ahora poseen un sentido porque han sido estructurados y 
orientados según un esquema intencional. Para distinguir estos ac- 
tos de las puras afecciones, podemos llamarlos «emociones». Las 
emociones son afecciones con sentido. Obviamente, estas emocio- 
nes están determinadas por esquemas intencionales que varían no 
sólo según nuestra experiencia pasada, sino también según la lengua 
que utilizamos. No todos los grupos sociales cuentan con el mismo 
elenco de emociones. Lo mismo podemos decir de las voliciones. En 
ellas ya no tenemos solamente la atracción o aversión de determina- 
das cosas, sino que estas atracciones y aversiones se rigen por un 
acto intencional que las orienta. De esta manera, las voliciones tie- 
nen un determinado sentido, y las entendemos. Las puras voliciones 
son ahora «deseos» orientados con un sentido. Claro está que el 
«deseo» significa aquí un acto: el acto de desear. Y los deseos pue- 
den tener forma aversiva, como cuando deseamos evitar algo. 

De este modo, las sensaciones, afecciones y voliciones, estructu- 
radas por nuestros actos intencionales, quedan orientadas con un 
sentido. Las actuaciones nos aparecen así como un nuevo tipo de 
estructuración de nuestros actos, el cual integra percepciones, emo- 
ciones y deseos junto con los actos intencionales que los orientan. 

En el capítulo anterior veíamos que nuestras acciones están 
abiertas en virtud de la alteridad radical que aparece en nuestros 
actos. Esta apertura es lo que permite la fijación de las acciones en 
actuaciones. Si la acción no está mecánicamente predeterminada, 
requiere de una orientación que la determine. De este modo, la aper- 
tura de nuestras acciones queda en cierto modo «cerrada» en las 


7. Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen, '*1986, pp. 66-72. 
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actuaciones. Ahora bien, es importante observar que este cierre no 
es total. La alteridad radical sigue presente en todos nuestros actos. 
Las percepciones, las emociones y los deseos, por más que tengan 
un sentido que las orienta, siempre están enfrentadas a cosas que en 
nuestros actos se actualizan como radicalmente «otras». Entender el 
sentido de algo no es hacerlo nuestro, sino que la cosa entendida se 
sigue presentando en nuestro acto intencional como algo radical- 
mente distinto del acto mismo de entendimiento. La percepción de 
un sistema de propiedades como «mesa» no borra la alteridad radi- 
cal con el que tales propiedades se actualizan en nuestro acto 
perceptivo. El cierre de las acciones en actuaciones nunca es defini- 
tivo, pues la alteridad de las cosas en nuestros actos siempre deja a 
las actuaciones abiertas. Por eso todos los esquemas intencionales 
que estructuran nuestras acciones son susceptibles de reforma. Es 
algo que veremos detenidamente en el siguiente capítulo. 

Hemos insinuado una dependencia de los esquemas intenciona- 
les respecto a las distintos grupos sociales y a las distintas lenguas. 
Pero, por otra parte, hemos indicado que los esquemas intenciona- 
les se constituyen a partir de acciones pasadas que sirven para enten- 
der el transcurso de las actuaciones presentes. ¿Cómo conciliar am- 
bas afirmaciones? Es el problema de las dimensiones lingiiísticas y 
sociales de la actuación. 


3. El carácter lingúístico y social de la actuación 

1 
Comencemos analizando el carácter lingúístico de las actuaciones, 
para analizar después su carácter social. Como se verá, se trata de 
dimensiones congéneres, que sólo por razones analíticas tratamos 
por separado. 


a) El carácter lingúístico de la actuación 


Al tratar del carácter social de las acciones, ya descubrimos en ellas 
un momento de comunicación elemental. La comunicación elemen- 
tal incluye ya una presentación de los demás en el transcurso interno 
de la acción. Ya indicábamos que el estudio de la comunicación, en 
lugar de comenzar por el lenguaje, debe iniciarse en estos estratos 
radicales de la acción: lo comunicativo de la acción no consiste pri- 
mariamente en lenguaje, sino en un momento interno de la acción 
misma. Pero las dificultades de los enfoques usuales no terminan 
aquí. Con frecuencia se ha identificado la actuación significativa con 
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la actuación determinada por el lenguaje. Sin embargo, no todos los 
signos que orientan las acciones son de carácter lingiiístico?. Para 
aclarar esto tenemos que preguntarnos en qué consisten los signos y 
cuál es el carácter propio de los signos lingiísticos. 

Lo que llamamos «signo» comienza siendo, desde el punto de 
vista de nuestras acciones, una cosa más actualizada en nuestras sen- 
saciones, afecciones o voliciones. Es decir, un signo es un sistema de 
propiedades que se actualiza en los actos que integran la acción como 
algo radicalmente distinto de la misma. Es lo que sucede con todas 
las cosas a las que nuestra acción tiene algún acceso, y los signos no 
constituyen una excepción. Ahora bien, si nos situamos en el plano 
de las actuaciones, los signos son cosas que tienen un sentido para 
nosotros. Se trata entonces de un sistema de propiedades que enten- 
demos porque algún esquema intencional orienta actuaciones refe- 
ridas a él. Esto sucede, obviamente, con muchas otras cosas que no 
son signos. Pero atendamos a lo que pasa con las cosas que llama- 
mos «signos». Algunas de ellas las entendemos porque tienen un 
carácter de «vestigios». Así, por ejemplo, decimos que el humo es 
vestigio del fuego. Entendemos el humo como vestigio del fuego, 
pues en alguna ocasión se ha actualizado en nuestros actos el fuego 
junto con el humo. Otros signos pueden ser entendidos, no como 
vestigios, sino como «imágenes» o «iconos». Así, por ejemplo, un 
dibujo respecto a la cosa dibujada. El dibujo lo entendemos a partir 
de una previa actualización de la cosa dibujada. En ambos casos nos 
encontramos con que unas acciones pasadas sirven de esquema in- 
tencional para entender un signo presente?. 

Hasta aquí no tenemos nada que diferencie el entendimiento de 
los signos del entendimiento de cualquier otro sistema de propieda- 
des actualizado en nuestros actos. Los signos son cosas actualizadas 
en nuestras acciones, y que adquieren sentido en función de accio- 
nes pasadas. Ahora bien, lo propio de los signos es lo que podemos 
llamar su «reversibilidad». Hemos entendido el humo a partir de 
una previa actualización de fuego. Pero en determinado momento 
el humo nos sirve para entender que hay fuego. Y esto tiene obvias 
consecuencias para la orientación de nuestras actuaciones. Del mis- 
mo modo, habíamos entendido el dibujo a partir de la previa actua- 
lización de la cosa dibujada. Pero, en determinado momento, la ima- 


8. Puede verse, en esta línea, el libro de F. Davis, La comunicación no verbal, 
Madrid, 1982. 

9. Seguimos aquí una clasificación usual de los signos, accesible al análisis, y 
que se puede encontrar, entre otros lugares, en J. Hierro S. Pescador, Principios de 
filosofía del lenguaje, Madrid, 1986, pp. 23-26. 
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gen dibujada puede servir para entender una cosa que vemos, tal vez 
no con suficiente claridad. Alguien puede utilizar un dibujo para 
hacerme entender en qué consiste un determinado sistema de pro- 
piedades que vislumbro en el horizonte. De este modo, mis actua- 
ciones futuras quedan orientadas por ese dibujo. En ambos casos, el 
signo ya no es solamente algo que entendemos (en este caso no sería 
todavía un verdadero signo), sino algo que nos sirve para entender. 
Mediante los signos, las actuaciones adquieren un carácter «signifi- 
cativo». Las actuaciones son significativas en cuanto que son orien- 
tadas recurriendo a unos signos. El signo, como momento de la ac- 
ción pasada en que fue entendido, se convierte en el esquema 
intencional que orienta y estructura una nueva acción. Los signos 
son en este caso precisamente lo que da sentido a las acciones, con- 
virtiéndolas en actuaciones. 

La orientación que los signos proporcionan a las acciones es lo 
que con toda propiedad podemos llamar «significado». Ello pone de 
relieve el carácter eminentemente actuacional de toda significación. 
Obviamente, aquí no pretendemos proporcionar una teoría general 
del significado, sino solamente un análisis del mismo en la medida 
en que aparece en el ámbito de nuestros actos. Desde esta perspecti- 
va es claro que el significado no consiste primariamente en una «re- 
ferencia» de los signos a las cosas. También es claro que el significa- 
do no es primariamente la cosa referida. El significado es, ante todo, 
una «significación». Y esta significación consiste en la orientación 
que los signos proporcionan a nuestras actuaciones. Por ello, no se 
requiere de «ideas» o de «representaciones» para explicar el signifi- 
cado. El significado no es otra cosa que la orientación de nuestras 
actuaciones según unos signos. Y estos signos son sistemas de pro- 
piedades convertidos en esquemas intencionales que estructuran 
nuestras actuaciones. Como es sabido, el segundo Wittgenstein puso 
muy de relieve este carácter pragmático del significado, en el con- 
texto de su crítica al referencialismo propio del neopositivismo lógi- 
co'. Las observaciones de Wittgenstein pueden ser rigurosamente 
recuperadas desde el punto de vista de una filosofía primera que 
analice la aparición del significado en nuestras actuaciones. 

Esto es muy importante para nuestra investigación, pues mu- 
chos actos intencionales no siempre presentan el carácter de «he- 
chos positivos». Por hechos «positivos» entendemos aquellos hechos 
que por su propia índole son accesibles para cualquiera. Mientras 


10. Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en Werkausgabe, vol. 
1, Frankfurt, 1984. $$ 30, 37, 43. 
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que muchas de nuestras acciones son accesibles para cualquiera, los 
actos intencionales que las organizan como actuaciones resultan 
mucho más esquivos. En cambio los signos, que funcionan como 
esquemas intencionales, son algo perfectamente accesible para cual- 
quiera. Esto no significa, obviamente, que todos nuestros esquemas 
intencionales se puedan traducir en signos. Inversamente, en un de- 
terminado grupo humano puede haber también signos que un de- 
terminado actor nunca utilice como esquemas intencionales. Tam- 
poco se puede decir que los actos intencionales que no utilizan signos 
no sean accesibles a ningún tipo de análisis. Se puede reconstruir el 
transcurso de las intenciones propias, aunque éstas no hayan recu- 
rrido a signos. Estas intenciones serían hechos primordiales, suscep- 
tibles de análisis. Sin embargo, no siempre serían hechos positivos 
accesibles para cualquiera. Los signos tienen en cambio el carácter 
inequívoco de hechos positivos. Por eso, sin pretender una perfecta 
ecuación entre intenciones y signos, podemos utilizar preferente- 
mente los signos en cuanto hechos positivos que, como momentos 
de aquellas acciones en las que los entendimos, funcionan como 
esquemas intencionales estructuradores de nuevas actuaciones. 

En el caso de los vestigios y de las imágenes la reversibilidad del 
signo resulta muy elemental y obvia. Por el fuego entendemos el 
humo y por el humo entendemos el fuego. Por la cosa dibujada 
entendemos la imagen y por la imagen entendemos la cosa dibujada. 
Sin embargo, la reversibilidad de los signos abre una interesante 
posibilidad, que consiste en la utilización de un nuevo tipo de signos 
que no tienen el carácter de vestigios ni de imágenes: son los símbo- 
los. Utilizamos aquí el término «símbolo» para referirnos a signos 
puramente convencionales, que no guardan ningún tipo de funcio- 
nalidad ni de semejanza con la cosa signada'?. Es el caso, por ejem- 
plo, de las señales de tránsito. El disco rojo se entiende en función 
de la una acción previamente sentida: la acción de detener el auto- 
móvil ante la visión de tal disco. Recíprocamente, determinadas de- 
tenciones de automóviles en los cruces de las calles se comienzan a 
entender a partir del disco rojo. La acción de detenerse está enton- 
ces fijada y orientada por un signo, y adquiere así el carácter de una 
actuación. Pero no hay nada en el rojo que se pueda considerar 
como un vestigio o una imagen de la detención del automóvil. El 
que el disco «rojo» indique el imperativo de detenerse se debe a una 
convención social. Por muy universalizado que pueda estar actual- 


11. Cf. J. Hierro S. Pescador, Principios de filosofía..., cit., pp. 24-25. La termi- 
nología es de Peirce. 
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mente este signo, el rojo como signo de detención no se puede con- 
siderar como un vestigio ni como una imagen. 

Sin duda, en los vestigios y en las imágenes puede haber algunas 
determinaciones sociales. Que una cosa sea imagen o vestigio de 
otra es algo que en muchos casos solamente se entiende cuando 
uno pertenece a un grupo social concreto. Sin embargo, las deter- 
minaciones sociales de los signos son mucho más obvias en el caso 
de los símbolos. En muchas imágenes y vestigios podemos abstraer 
sus posibles determinaciones sociales. En cambio, nunca podremos 
entender símbolos tales como las señales de tránsito si no ha habido 
ciertas intervenciones de los otros que, por ejemplo, han ligado la 
percepción del disco rojo con el deseo de detener el automóvil. Los 
demás, en este caso, no sólo determinan el transcurso de una ac- 
ción, sino que posibilitan que ese símbolo se convierta en esquema 
intencional de nuestras actuaciones. El significado de nuestras ac- 
tuaciones, determinado por los signos simbólicos, tiene una inelu- 
dible dimensión social. La idea de un sym-ballein, es decir, de una 
convergencia en el signo, subraya justamente el carácter social todo 
símbolo*?. Por ello, en los signos simbólicos es esencial la interven- 
ción de los otros para que se pueda entender el sentido que tiene 
determinado símbolo y para que éste pueda entonces funcionar 
como esquema intencional de nuestras actuaciones. Con esto nos 
encontramos de lleno ante el carácter social de las actuaciones. Es 
algo que estudiaremos más detenidamente en el siguiente apartado. 
Antes de pasar a él nos interesa analizar unos símbolos especial- 
mente relevantes como esquemas intencionales: los símbolos lin- 
gúísticos. 

En lugar de comenzar señalando las características que diferen- 
cian al lenguaje de otras formas de comunicación animal o humana, 
conviene indicar antes lo que tiene en común con ellas. En primer 
lugar, el lenguaje consiste en una serie de fonaciones. Las fonaciones 
son acciones, integradas por actos sensitivos, afectivos y volitivos!?. 
Y mediante estas acciones nos hacemos presentes en las acciones de 
los demás y los demás se hacen presentes en las nuestras. En cuanto 
sistema de fonaciones, el lenguaje es un modo de actualización de 
los demás en la estructura interna de la propia acción. Es la constitu- 


12. Cf. ibid., pp. 29-30. 

13. No podemos presuponer aquí la distinción entre «mensajes» y «acciones de 
gran energía» que A. A. Moles y E. Rohmer sitúan al comienzo de su Teoría de los 
actos. Hacia una ecología de las acciones, México, 1983, pp. 16, 31. Aquí pueden 
tenerse en cuenta los estudios sobre la dimensión pragmática del lenguaje de J. Searle 
(Speach Acts, Cambridge, 1969). 
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tiva dimensión social del lenguaje. Las acciones de fonación pueden 
alterar el transcurso de la propia acción con independencia del ca- 
rácter significativo que esas fonaciones pueden tener. La dimensión 
social del lenguaje es incluso anterior a su carácter significativo. Lo 
que hemos denominado «comunicación elemental» es una dimen- 
sión constitutiva del lenguaje. Por mucho que esta dimensión esté 
en unidad estructural con otras, es esencial para analizar adecuada- 
mente la comunicación humana no perder de vista la importancia 
que pueden tener, por ejemplo, un determinado tono de voz o un 
determinado volumen de la misma. El lenguaje, en cuanto conjunto 
de fonaciones, participa de los caracteres de la comunicación ele- 
mental. 

No obstante, el lenguaje es mucho más que comunicación ele- 
mental: es un sistema de signos simbólicos. A diferencia de otros 
símbolos, que en principio pueden aparecer más aislados, el lengua- 
je tiene un eminente carácter de sistema. Como sistema, cada uno de 
los símbolos solamente se puede entender en interdependencia con 
los demás. Es lo que sucede también con otros sistemas de símbolos, 
como por ejemplo las señales de tráfico. Este carácter simbólico y 
sistemático no impide que haya aspectos en el lenguaje que recuer- 
den a los signos que hemos denominado vestigios e imágenes. Es el 
caso de las interjecciones o de las onomatopeyas. Sin embargo, el 
lenguaje como sistema no consiste en imágenes ni en vestigios, sino 
en símbolos. En cuanto integrado por símbolos, el lenguaje es con- 
vencional y requiere las intervenciones de los demás para hacer que 
determinadas fonaciones sean significativas. Ahora bien, ¿qué es lo 
que caracteriza al lenguaje frente a otros sistemas de signos? Obvia- 
mente, no podemos responder a esta cuestión desde una perspectiva 
fisiológica, que sería muy legítima en otro contexto. Tampoco se 
trata de recurrir a la teoría lingúística para señalar la existencia de 
una doble articulación del lenguaje en fonemas y en morfemas'*. 
Vamos a considerar solamente algunos aspectos del lenguaje que 
son directamente accesibles a la aproximación analítica que nos he- 
mos propuesto en esta investigación. 

En esta perspectiva hay que señalar de nuevo que los signos 
lingúísticos consisten primariamente en fonaciones. Frente a todas 
las idealizaciones del lenguaje, conviene comenzar subrayando su 
carácter accional. El lenguaje no consiste primariamente en un con- 


14. Un intento, ya clásico, de sistematizar los caracteres propios del lenguaje 
humano respecto a otros sistemas de comunicación animal puede encontrarse en 
Ch. F. Hockett, Curso de lingiúística moderna, Buenos Aires, 1976, p. 553. 
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junto de ideas o de conceptos, sino en un sistema de acciones de 
fonación o acciones fonéticas!?. Esto confiere un carácter propio a 
los símbolos lingúísticos. Otros signos, como hemos visto, consis- 
ten primariamente en «cosas», entendiendo por tales sistemas de 
propiedades actualizadas en nuestros actos. En cambio, los símbo- 
los lingúísticos son acciones de fonación, constituidas por diversos 
tipos de actos, y por tanto conciernen a la filosofía primera de un 
modo especial. En cuanto signos, las acciones fonéticas funcionan 
como esquemas intencionales que orientan nuestras actuaciones. 
En el caso de los símbolos lingúísticos, nos encontramos con esque- 
mas intencionales que, por ser sistemas de actos, pueden pertenecer 
intrínsecamente a las acciones que van a ser orientadas y converti- 
das en actuaciones. Las fonaciones, por así decirlo, son acciones 
orientadoras de actuaciones. De este modo, el lenguaje, a diferen- 
cia de otros sistemas de símbolos, está inscrito de un modo radical 
en las actuaciones. Por ello es también un candidato idóneo para 
orientarlas?*, 

Los símbolos lingiísticos tienen además otra ventaja. En cuanto 
fonaciones, resultan accesibles tanto para el emisor como para el 
receptor. Esto diferencia al lenguaje de ciertos sistemas de signos en 
los que el emisor no puede sentir las señales que él mismo emite””. 
En el caso del lenguaje, la fonación, por más que pueda presentar 
matices propios en la audición del emisor y en la del receptor, se 
actualiza en ambos actos con la misma radical alteridad. Tanto para 
el emisor como para el receptor, la fonación consta de una serie de 
propiedades acústicas que se actualizan, en la propia sensación audi- 
tiva, como radicalmente independientes de esa sensación. En cuanto 
acciones accesibles para cualquiera, podemos decir que los signos 
lingúísticos son símbolos positivos. Esta positividad facilita que el 
significado de mis propias actuaciones resulte particularmente acce- 
sible a quienes comparten el mismo sistema de signos lingúiísticos. 
Como vimos, los signos proporcionan significado a las actuaciones. 
En el caso de los símbolos lingúísticos, este significado adquiere un 
carácter positivo. De ahí que el análisis del lenguaje sea particular- 
mente apto para estudiar el sentido de nuestras actuaciones. Sin 
embargo, ello no significa que la filosofía primera se pueda reducir a 


15. Algo que ya señalaba K. Marx en Die Deutsche Ideologie; cf. sus Friihe 
Scbriften, vol. 2, Darmstadt, p. 31. 

16. El «idealismo» de la filosofía del lenguaje no se corrige mediante una me- 
tafísica materialista del lenguaje, sino ante todo apelando a su carácter de acto. 

17. Sobre este punto ha llamado la atención G. H. Mead, Mind, Self and So- 
ciety from the Standpoint of a Social Behaviourist, Chicago, 1962, pp. 61 ss. 
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filosofía del lenguaje pues, como hemos dicho, esta reducción deja- 
ría fuera todo un cúmulo de actos, acciones e incluso actuaciones 
que, siendo hechos positivos, no tienen un carácter lingiiístico. 

Por otra parte, la alteridad radical propia de nuestros actos po- 
sibilita que el lenguaje se utilice para hablar del propio lenguaje. Las 
fonaciones se actualizan en nuestras sensaciones auditivas en alteri- 
dad radical. Justamente por ello, estas fonaciones pueden ser enten- 
didas mediante otros símbolos lingilísticos con los que nos referi- 
mos al lenguaje mismo. Es la reflexividad propia del lenguaje. 
Evidentemente, se trata de algo que se puede hacer con otros siste- 
mas de símbolos: también el sistema morse podría utilizarse para 
hablar sobre el mismo sistema morse. La razón no está en el pareci- 
do del sistema morse con el lenguaje verbal, sino en que ambos se 
actualizan en nuestros actos como radicalmente «otros» respecto a 
ellos. Esta reflexividad del lenguaje no se agota en los así llamados 
«metalenguajes». El lenguaje verbal recurre a la reflexividad en su 
uso más cotidiano. En el lenguaje corriente no sólo empleamos los 
signos para entender nuestras acciones, sino que los símbolos lin- 
gúísticos se utilizan para entender el propio uso de otros símbolos 
lingúísticos. Es algo que sucede en multitud de definiciones, des- 
cripciones, aclaraciones, etc. El estudio de estos usos «gramaticales» 
del propio lenguaje compete a una filosofía general del lenguaje, y 
desborda el marco de este análisis'*, 

Finalmente, los símbolos lingúísticos permiten un uso que va 
más allá del entendimiento de las cosas actualizadas en nuestras ac- 
ciones. El lenguaje se utiliza en ocasiones para hablar de cosas que 
no están actualizadas en nuestros actos. No todos los sistemas de 
símbolos poseen esta propiedad. Obviamente, esta propiedad se fun- 
da en la anterior: si los símbolos lingiísticos se utilizan para hablar 
sobre otros símbolos lingúísticos, es posible tomar los símbolos lin- 
gúísticos sobre los que hablamos como puros indicadores de cosas 
que no están actualizadas en nuestras sensaciones. Así, por ejemplo, 
puedo tomar un determinado símbolo lingúístico, tal como el de 
«quark», y utilizar el lenguaje para definirlo. A continuación puedo 
utilizar ese signo para referirme a una cosa real, cuya existencia pos- 
tulo, pero que no está actualizada en mis sensaciones. Contra lo que 
suele pensarse, especialmente en el neopositivismo lógico, los sím- 


18. Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, cit., $$ 47, pp. 248- 
251. Sobre este tema, puede verse E. K. Specht, Sprache und Sein. Untersuchungen 
zur sprachanalytischen Grundlegung der Ontologie, Berlin, 1967, pp. 91-92, 104- 
106 y 145-148. 
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bolos lingiísticos no consisten en puras representaciones de cosas 
que están actualizadas ante nosotros o que alguna vez lo estuvieron. 
Los símbolos lingúísticos pueden utilizarse para hablar de cosas que 
no están actualizadas en nuestras sensaciones!”. Y como esas cosas 
pueden ser la explicación de lo que hay en ellas, podemos decir que 
esta propiedad del lenguaje posibilita lo que hemos llamado «teo- 
ría». Es algo que tendremos que considerar en el siguiente capítulo. 

El lenguaje, así entendido, tiene un carácter eminentemente 
actuacional. Como otros signos, los símbolos lingúísticos sirven para 
otorgar significado a nuestras actuaciones. Se trata de un significado 
fácilmente accesible a todos los que comparten un mismo sistema 
lingitístico. De ahí la gran capacidad del lenguaje para obtener «en- 
tendimiento» entre las personas. Sin embargo, contra todo reduc- 
cionismo lingúístico, hay que afirmar que las acciones lingúísticas 
entran en la filosofía primera por ser acciones, y no por ser lingúís- 
ticas. En cuanto acciones, se sitúan en el mismo nivel primordial que 
otros actos que no tienen un carácter lingúístico. La verdadera críti- 
ca del reduccionismo lingiiístico no ha de hacerse mostrando las 
dimensiones morales implícitas en el lenguaje, sino remitiendo el 
lenguaje a los actos entre los que aparece. De hecho, el lenguaje no 
puede destruir la alteridad que aparece en cada uno de nuestros 
actos. Los símbolos lingúísticos otorgan significado a los actos que 
integran las actuaciones. De esa manera, orientan nuestras acciones 
y las fijan. Pero, como hemos señalado para todo esquema intencio- 
nal, esta fijación no es un cierre definitivo de las actuaciones: la 
alteridad con la que las cosas se actualizan en nuestros actos perma- 
nece a pesar de toda fijación lingiiística. 

Con esto hemos analizado, aunque sea someramente, el aspecto 
lingiístico de nuestras actuaciones. Sin embargo, los símbolos, como 
hemos señalado, tienen una constitutiva dimensión social. Es el 
momento de volvernos sobre ella. 


b) El carácter social de la actuación 


La dimensión social de la actuación ya nos ha aparecido repetida- 
mente en los apartados anteriores, pero ahora la hemos de conside- 
rar de un modo sistemático. Ante todo, hay que comenzar señalan- 
do que las actuaciones tienen un carácter social en la medida en que 
los demás intervienen en ellas. Es algo semejante a lo que ocurría 
con las acciones. Ahora bien, lo propio de las actuaciones es que 


19. Cf. X. Zubiri, Inteligencia y razón, Madrid, 1983, p. 215. 
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éstas son sociales en la medida en que su orientación la reciben de 
los demás. No se trata primariamente de recibir de los demás un 
discurso que me haga entender mi acción. Estamos en un plano más 
radical. Lo que recibimos de los demás es primariamente el esquema 
intencional según el cual se organiza la propia acción. Y este esque- 
ma intencional constituye la estructura según la cual nuestros actos 
intencionales organizan las actuaciones. Por eso, no sólo los discur- 
sos de los demás, sino también el adiestramiento físico que recibo de 
ellos, las rutinas que me imponen, etc., son modos de determinar el 
esquema intencional que organiza mis actuaciones. La intervención 
de los demás es aquello que estructura mis actuaciones sociales, pro- 
porcionándoles un esquema intencional que las fija y les da sentido. 
Esto no significa que toda actuación tenga que ser necesariamente 
una actuación social. La radicalidad de lo social no consiste en que 
toda actuación esté determinada por la intervención de los demás, sino 
en otro punto. Lo social es radical en las acciones y en las actuaciones 
precisamente porque no pende de un diálogo consciente con los de- 
más para constituirse. Como hemos visto, no toda actuación es siem- 
pre consciente. Pero, además, no toda intervención de los demás con- 
siste necesariamente en un diálogo tendente a orientar mis acciones. 
La determinación de las propias actuaciones por los demás consiste en 
que ellos intervienen en su estructuración interna. Y para ello no se 
requiere que los demás hayan pretendido conscientemente orientar 
mis acciones. Pueden hacerlo también sin pretenderlo. Cuando al- 
guien me permite o me impide el acceso a las cosas, no sólo está de- 
terminando el transcurso de mis acciones, sino también la orientación 
de mis actuaciones. Mis actuaciones tienen distinto sentido según las 
cosas a las que se les permita acceder. Y esto sucede con total indepen- 
dencia de que aquéllos que me han permitido o impedido acceder a las 
cosas hayan iniciado un diálogo sobre la orientación de mis acciones. 
Los demás determinan el sentido de mis actuaciones con anterioridad 
a todo diálogo y a toda pretensión consciente de orientación. 
Obviamente, las intervenciones de los demás están usualmente 
orientadas por unos esquemas intencionales. Los demás interpretan 
su intervención de acuerdo a los signos y símbolos que orientan sus 
actuaciones. Pero esto no quiere decir que quien acusa la interven- 
ción oriente sus acciones resultantes con los mismos signos y símbo- 
los. Mientras los demás, por ejemplo, pueden interpretar sus actua- 
ciones como actuaciones «justas», quien sufre la intervención de los 
demás puede entender las actuaciones que se ve obligado a empren- 
der de un modo muy distinto y hasta opuesto. La intervención de 
los demás determinando la orientación de las propias acciones no 
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consiste en una especie de unanimidad en la interpretación de las 
actuaciones propias y ajenas. Tampoco consiste en que todos com- 
partan los mismos signos y símbolos. Sobre mis actuaciones pueden 
intervenir personas que utilizan un lenguaje totalmente ajeno al mío. 
También pueden intervenir o sufrir la intervención algunas perso- 
nas que nunca serán conscientes de ella. Pensemos solamente en 
interdependencias de carácter económico o ecológico. Los demás 
pueden determinar el transcurso de mis acciones. Cuando entiendo 
esas acciones, recurro a símbolos que nunca hubiera utilizado si no 
hubiera tenido que emprenderlas. De este modo, los símbolos con 
que oriento mis actuaciones están, en cierto modo, determinados 
por los demás. Pero esto no significa que seamos conscientes de esa 
determinación, ni tampoco que mis acciones y las de los demás estén 
orientadas por el mismo sistema de símbolos. 

La socialidad de las actuaciones no se encuentra primariamente 
en una comunidad que comparte las mismas orientaciones ni los 
mismos símbolos. De hecho, solamente sobre una socialidad previa 
de las actuaciones es posible que llegue a haber en algún momento 
símbolos no sólo socialmente determinados, sino también social- 
mente compartidos. ¿En qué consiste este compartimiento social del 
símbolo? En que los demás determinan en mí preciamente aquellos 
mismos esquemas intencionales que orientan sus propias actuacio- 
nes. Que el color rojo signifique el imperativo de frenar el automó- 
vil solamente es posible si la intervención de los demás en mis accio- 
nes ha ligado la visión del disco rojo con la volición de detenerse. 
Así se obtiene la actuación de frenar ante un semáforo. Son los de- 
más quienes con sus intervenciones posibilitan que el disco rojo se 
entienda como signo para detener el automóvil. Evidentemente, la 
reversibilidad de todo signo hace posible a su vez que el disco rojo 
sirva para entender el significado de las acciones de los demás auto- 
movilistas. Así se obtienen símbolos no sólo socialmente determina- 
dos, sino también socialmente compartidos. Lo mismo sucede con 
los símbolos lingúísticos. Una determinada fonación adquiere signi- 
ficado porque los demás han ligado ciertas acciones con la audición 
de un determinado sonido. En virtud de su reversibilidad, ese sím- 
bolo lingúístico va a poder ser utilizado ulteriormente para dar sig- 
nificado no sólo a las propias actuaciones, sino también a las actua- 
ciones de aquellos que comparten el mismo lenguaje”. 


20. Este movimiento de constitución de los símbolos y de reversión sobre las 
propias acciones ha sido puesto de relieve, en una perspectiva distinta a la nuestra, 
por P. Berger y Th. Luckmann, La construcción social de la realidad, Buenos Aires, 
111993, pp. 66-204. 
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El carácter social de los símbolos, ya sean compartidos o no, 
tiene mucha importancia para la estructuración de las percepciones, 
las emociones y los deseos como momentos de la actuación. Ya he- 
mos mostrado cómo los esquemas intencionales determinan nues- 
tras sensaciones, afecciones y voliciones, dándoles un sentido. Aho- 
ra podemos añadir que ese sentido es, muchas veces, un significado. 
Y este significado procede de muchos tipos de signos, entre los cua- 
les hay que destacar los símbolos, especialmente los símbolos lin- 
gúísticos. En definitiva: nuestras percepciones, emociones y deseos 
están signitiva, simbólica y lingiísticamente determinados. Es algo 
que la psicología experimental no se cansa de repetir, y que puede 
ser sostenido desde la perspectiva de un puro análisis de las actua- 
ciones. Ahora bien, si los símbolos tienen un carácter constitutiva- 
mente social, hemos de constatar algo más. El carácter social del 
símbolo, en cuanto esquema intencional que orienta y estructura 
nuestras actuaciones, determina funcionalmente el carácter social 
de las percepciones, emociones y deseos que las integran. No esta- 
mos ya ante las percepciones, emociones o deseos de un sujeto mo- 
nádico, sino ante percepciones, emociones y deseos socialmente con- 
figurados. 

En apartados anteriores hablábamos de una dependencia del 
sentido de las actuaciones respecto a las lenguas y a los grupos socia- 
les. Ahora podemos ya indicar en qué consiste exactamente esa de- 
pendencia. Se trata del funcionamiento de los símbolos lingiísticos 
como aquello que da significado, y por tanto sentido, a las actuacio- 
nes. Como estos símbolos se han constituido en tales mediante una 
intervención social, es evidente que la percepción, la emoción y el 
deseo están socialmente determinados. Es algo que podemos com- 
probar fácilmente atendiendo a la diversidad de lo percibido en fun- 
ción de variables lingiísticas y sociales, incluyendo entre ellas facto- 
res étnicos, religiosos, de género o de edad. Justamente por ello, el 
carácter social de las actuaciones determina el modo en que las per- 
sonas se actualizan en ellas. Ahora bien, para estudiar esta actualiza- 
ción de las personas en las actuaciones sociales es menester comen- 
zar analizando la actualización en ellas de cualquier cosa, sea o no 
personal. 


b.1. Las cosas en la actuación social 
Las cosas se actualizan en los actos que integran la actuación como 


cosas con sentido. En el capítulo anterior, hemos denominado «co- 
sas» a todo sistema de propiedades en alteridad radical. En cambio, 
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en nuestras actuaciones, las «cosas» se actualizan con un sentido. El 
sentido de las cosas consiste simplemente en la función que ellas 
tienen respecto a nuestras actuaciones. Por ello, su sentido pende 
del sentido de las actuaciones. Así, por ejemplo, la taza de café tiene 
un sentido concreto respecto a nuestra actuación de tomar café. Pero 
respecto a otras actuaciones distintas (como la de medir una canti- 
dad de azúcar) la taza de café adquiere un sentido diferente. Para 
diferenciar las cosas con sentido de los simples sistemas de propie- 
dades, Zubiri ha hablado de «cosas-sentido»”?. Desde la perspectiva 
de esta investigación, la «cosa-sentido» designa simplemente un sis- 
tema de propiedades en tanto que actualizado en nuestras actuacio- 
nes. De este modo, en el nivel de las actuaciones no nos encontra- 
mos ya con una simple red constituida por las acciones y por las 
cosas que en ellas se actualizan. Todas las cosas y las acciones que 
había en esa red adquieren ahora un sentido respecto a nuestras 
actuaciones. La red accional se convierte ahora en una «situación» 
en la que cada cosa tiene un sentido concreto. 

Es importante observar que muchas cosas solamente cobran un 
sentido en la medida en que sufren una alteración. Para que un deter- 
minado sistema de propiedades tenga el sentido de «mesa» o de «si- 
lla», hay que someterlo a una serie de alteraciones. Ciertamente, tam- 
bién las acciones alteran las cosas. Sin embargo, desde el punto de 
vista de las acciones solamente tenemos sistemas de propiedades, con 
independencia de que estas propiedades las tuviera la cosa con ante- 
rioridad a nuestra acción, o las haya recibido de la misma. En cambio, 
la actuación necesita alterar muchos sistemas de propiedades para que 
adquieran sentido. Evidentemente, ello tiene una dimensión social 
innegable. En un grupo social donde hay actuaciones como la de 
comer sobre la mesa, ciertos materiales han de ser alterados para que 
tengan el sentido de «mesa». No se trata solamente de la necesidad de 
fabricar mesas, sino de la posibilidad misma de entender el sentido de 
tales cosas. Una mesa solamente se entiende en función de unas ac- 
tuaciones, socialmente determinadas, que consisten, por ejemplo, en 
comer sobre una mesa. La actualización de las cosas en las actuacio- 
nes tiene una constitutiva dimensión social. Es algo que podemos 
considerar más despacio atendiendo a los actos perceptivos. 

Hemos visto que la percepción de una cosa es susceptible de 
determinación social. En las sensaciones teníamos solamente un sis- 
tema de propiedades en alteridad radical. En la percepción nos en- 


21. Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid, *1984, 
pp. 59-60. 
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contramos ahora con algo mucho más determinado. La cosa perci- 
bida aparece, ante todo, como algo dotado de cierta continuidad. Es 
percibida como un «esto» que no se agota en una única sensación, 
sino que permanece en sensaciones muy diversas??. La percepción es 
capaz de entender múltiples sensaciones, diferentes entre sí, como 
sensaciones de una misma y única cosa. Lo que da continuidad y 
unidad a la cosa es justamente el esquema intencional según el cual 
diversas sensaciones tienen todas el mismo sentido que la anterior. 
Justamente por esto se trata de algo más que de sensaciones: son 
percepciones. En la percepción, las cosas duran. Como ya hemos 
empleado el término «duración» para hablar de la temporaneidad 
de la acción misma, podemos emplear el término «permanencia» 
para calificar este carácter de las cosas en la percepción. La perma- 
nencia entraña el entendimiento o intención de la unidad de sentido 
de la cosa percibida. Y esta unidad de sentido puede tener, como 
sabemos, una fijación social y lingúística. Por eso la permanencia de 
las cosas en la percepción no es solamente una cuestión individual, 
sino que también es susceptible de variaciones sociales. 

En la determinación social y lingúística de la percepción hay que 
incluir lo que se ha llamado «apercepción»?**. Cuando percibimos 
una silla, tal vez solamente sentimos las propiedades correspondien- 
tes a dos de sus patas. Sin embargo, «apercibimos» otras dos, porque 
entendemos que usualmente estas cosas tienen cuatro patas. Desde 
la perspectiva en la que estamos situados en esta investigación, po- 
demos decir que la «apercepción» es un momento de lo que hemos 
denominado «percepción». Dicho en otros términos: la percepción, 
en la medida en que está orientada por un esquema intencional, 
incluye propiedades que no están directamente actualizadas en los 
actos de sensación, pero que pertenecen al sentido de lo percibido. 
No se trata, en sentido estricto, de un razonamiento ni de una pro- 
yección. Estamos simplemente ante la percepción de las propieda- 
des incluidas en el esquema intencional, por mucho que ellas no 
hayan sido directamente sentidas. Obviamente, en la apercepción 
son decisivas las propias experiencias pasadas con otras cosas seme- 
jantes. Pero también son decisivos los factores sociales y lingitísti- 
cos, pues justamente de ellos provienen los esquemas intencionales 
que me permiten apercibir ciertas propiedades, aunque no se actua- 
licen en mis sensaciones. Por ello, nadie debería extrañarse, ni mu- 


22. Cf.E. Husserl, Zur Phánomenologie der Intersubjektivitát, vol. 1, Den Haag, 
pp. 159-161. 
23. Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Hamburg, 1987, pp. 113-114. 
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cho menos escandalizarse, de que en ciertas culturas se perciban, 
por ejemplo, espíritus. Los espíritus probablemente no estarán en 
nuestras sensaciones, pero sí pueden estar en el esquema intencional 
con el que ciertas personas entienden las propiedades que hay en las 
sensaciones. La percepción incluye propiedades apercibidas que no 
son directamente sentidas. Creer que las únicas percepciones posi- 
bles son las que están orientadas por los esquemas intencionales de 
la cultura occidental es una forma crasa de etnocentrismo. 

Esta determinación social de la percepción la encontramos tam- 
bién en las emociones y en los deseos. Pensemos, por ejemplo, en el 
llamado «estrés». Muchos actos afectivos propios del estrés proba- 
blemente se han dado en muchas sociedades del pasado. Pero nunca 
se habían entendido como estrés. En este sentido, el estrés puede 
considerarse como una emoción nueva, propia de las comunidades 
urbanas, incluso aunque ella no incluya afecciones nuevas. Los es- 
quemas intencionales no sólo organizan nuestras percepciones, sino 
también nuestras emociones y deseos. Y estos esquemas intenciona- 
les, lejos de ser intemporales y a priori, tienen una determinación 
social perfectamente constatable. Todo ello determina el modo 
como se actualizan las cosas en nuestras actuaciones. Entre esas «co- 
sas» que se actualizan en nuestras actuaciones están las personas 
mismas. Es lo que hemos de analizar a continuación. 


b.2. Las personas en la actuación social 


Consideremos, para mayor brevedad, solamente los actos percepti- 
vos, prescindiendo de los emotivos y desiderativos. En la sensación 
teníamos solamente un sistema de propiedades en alteridad radical. 
En ese nivel, no había distinción entre lo personal y lo impersonal. 
Para efectuar tales distinciones, necesitamos ciertos esquemas in- 
tencionales capaces de discernir entre personas, animales, cosas 
materiales, etc. Tales esquemas intencionales permiten que un de- 
terminado sistema de propiedades sea percibido como una «perso- 
na». En la percepción de la persona, obviamente, no entran sola- 
mente las propiedades sentidas, sino también muchas otras que son 
apercibidas, aunque no se hallen actualizadas en ninguna sensación. 
Claro está, no se trata de una anterioridad de la sensación sobre la 
percepción, sino de una distinción estructural. En la percepción de 
un rostro humano entra no sólo un conjunto de propiedades senti- 
das, sino también el sentido de «rostro humano», que incluye su 
permanencia y un conjunto de propiedades que no están en la sen- 
sación. 
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Esto significa que la distinción entre lo cósico, lo animal y lo 
humano es susceptible de variación, en función de los esquemas 
intencionales utilizados. Y estos esquemas intencionales tienen una 
determinación social. Así, por ejemplo, no todas las sociedades han 
entendido del mismo modo a la humanidad ni a los participantes en 
ella. La percepción de los demás no incluye necesariamente la per- 
cepción de la dignidad de la persona humana. El color de la piel 
puede servir para percibir un rostro como perteneciente a una raza 
distinta y, por tanto, como merecedor de sospecha y de escarnio. 
Todo pende de los esquemas intencionales que organizan la percep- 
ción del otro. Y estos esquemas están socialmente determinados. 
Por eso, no es necesariamente la «humanidad» o la «personeidad» lo 
primero que percibo de los demás. A partir de ciertas propiedades 
sentidas de los otros, puedo entenderlos primariamente como «an- 
cianos», como «mujeres», como «campesinos», etc. Pensar que la 
percepción primaria y necesaria del otro es la percepción de un «tú» 
personal, es querer universalizar ciertas categorías particulares, pro- 
pias de ciertos grupos sociales. Los esquemas intencionales que me 
transmite mi sociedad determinan en direcciones múltiples los mo- 
dos de percibir a los demás. Una filosofía con intención liberadora 
no puede hacerse ilusiones sobre la percepción del otro. Por desgra- 
cia, la historia humana muestra repetidamente que la percepción de 
los demás no es siempre la percepción de un «tú» personal digno de 
compasión, amor y respeto?*. 

Todo esto se puede aplicar también a la percepción de la propia 
persona. Nuestra percepción de nosotros mismos está determinada 
por los esquemas intencionales que los demás nos transmiten. Esta 
transmisión no consiste solamente en la comunicación de un len- 
guaje con el que podemos entendernos a nosotros mismos. Se trata 
también de la configuración, por los demás, de nuestras propias ac- 
tuaciones según ciertos esquemas intencionales, los cuales pueden 
tener un carácter lingúístico. Si fuéramos adiestrados por lobos, no 
adquiriríamos actuaciones propiamente humanas. En ese caso, nun- 
ca tendríamos esquemas intencionales para entendernos a nosotros 
mismos como humanos. Ciertamente, la pertenencia a la especie 
humana es algo biológicamente determinado. Pero la adquisición de 
actuaciones específicamente humanas es algo que requiere la inter- 


24. Naturalmente, esto no le quita ningún valor a los estudios de Levinas sobre 
la experiencia del otro, los cuales pueden ser integrados en una filosofía con inten- 
ción liberadora, cf. E. Dussel, Método para una filosofía de la liberación. Superación 
analéctica de la dialéctica hegeliana, Guadalajara, 1991, pp. 181-198. 
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vención de los demás. Si aquí denominamos «humanidad», no al 
género humano como especie biológica, sino al carácter humano de 
nuestras actuaciones, entonces hay que afirmar que la humanidad 
no es algo que proviene de nosotros mismos, sino que la recibimos 
de los demás. Los demás son los que configuran en nosotros actua- 
ciones humanas. Y, al hacerlo, nos otorgan los esquemas intenciona- 
les que orientan nuestras actuaciones. 

Estos esquemas intencionales, recibidos de los demás, determi- 
nan nuestra percepción de nosotros mismos. Si al sentido que apare- 
ce en la percepción de nosotros mismos se le llama en ocasiones 
«identidad», hay que comenzar diciendo que la identidad no consis- 
te en modo alguno en una igualdad de un sujeto consigo mismo. En 
primer lugar, la propia identidad no procede de nosotros mismos, 
sino de unos esquemas intencionales que recibimos de los demás. En 
segundo lugar, estos esquemas son susceptibles de cambio a lo largo 
de la historia. En los esquemas intencionales con los que percibimos 
el sentido de la propia identidad existe indudablemente una gran 
pluralidad. En ciertas lenguas, como el vietnamita, los pronombres 
personales son una adquisición relativamente reciente, mientras que 
en la cultura tradicional la propia persona se entendía en función de 
sus roles sociales. En cambio, en las lenguas indoeuropeas predomi- 
nan los esquemas subjetuales. En tercer lugar, siempre tenemos una 
pluralidad de esquemas intencionales con los que entender la propia 
realidad. Me puedo percibir primariamente como «humano», como 
«Cristiano», como «varón», como «salvadoreño», o según otros es- 
quemas. En ello es importante no sólo el influjo de los demás, sino 
también las exigencias de cada situación. En cualquier caso, la iden- 
tidad no consiste en una igualdad del sujeto consigo mismo, sino en 
un sentido sometido a determinaciones sociales. 

A la identidad personal se la asocia normalmente con lo que la 
filosofía clásica ha denominado el «yo». El término tiene la ventaja, 
frente al de «identidad», que no insinúa una igualdad estática de la 
persona consigo misma. Sin embargo, es un término que no existe 
en todas las lenguas. Además, en las lenguas indoeuropeas el «yo» 
tiene una función subjetual. De hecho, la filosofía occidental mo- 
derna ha identificado el «yo» con la subjetividad. En cualquier caso, 
el término «yo», como el de «identidad», se puede emplear si se 
tienen en cuenta las advertencias formuladas. El «yo» tiene, con 
todo, la ventaja de que nos permite introducir una importante ob- 
servación. Si el «yo» es la propia persona en cuanto entendida desde 
determinados esquemas intencionales, hay que señalar entonces que 
el «yo» no es anterior al «tú», ni al «él», ni al «ella», ni al «nosotros», 
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ni al «ustedes», etc. En todos los casos se trata del entendimiento de 
determinados sistemas de propiedades a partir de los esquemas 
intencionales de los que dispongo en cada caso. Ciertamente, la in- 
timidad de la propia persona es distinta a la actualización de los 
demás en ella. Es algo que vimos al hablar de la acción. Pero, en el 
caso de la percepción como momento de las actuaciones, tan depen- 
diente de esquemas intencionales es la percepción de la propia per- 
sona como la percepción de las personas de los demás. 

Si en el ámbito de las acciones hablábamos de la persona como 
«agente», en las actuaciones la persona se presenta más bien como 
un «actor», en el sentido de que en sus actuaciones, e incluso en su 
propia percepción, está desempeñando papeles determinados por 
otros. Estos papeles provienen en buena medida del pasado. Pero 
no se trata solamente del pasado de las propias acciones, sino tam- 
bién del pasado de todo un grupo social. Las acciones pasadas son 
los esquemas intencionales para entender las actuaciones presentes. 
Y estos esquemas intencionales los recibimos generalmente de los 
demás. Esto significa, en el caso de la identidad personal, que ella 
está lastrada por el peso de las experiencias humanas del pasado. 
Nuestra identidad carga con toda una historia previa en la que los 
actores sociales se han ido interpretando a sí mismos. El mismo 
modo en que nos entendemos a nosotros mismos, por muchas va- 
riaciones que pueda sufrir, está masivamente prefijado desde anti- 
guo. No somos los primeros cristianos, ni los primeros salvadore- 
ños, ni los primeros profesionales en cierta ocupación, etc. El 
pasado es una dimensión constitutivamente presente en nuestra 
identidad personal. 

En definitiva, la percepción de todos las cosas, la percepción de 
las demás personas y la percepción de uno mismo está sujeta a deter- 
minación social. No hay contradicción entre la dependencia de nues- 
tros esquemas intencionales respecto a acciones pasadas y su depen- 
dencia de los demás. La determinación de la actuación por el pasado 
no es sólo una determinación por las propias acciones pasadas, sino 
también una determinación por el pasado de todo un grupo social. 
El peso del pasado en la actuación es, en este sentido, un peso social. 
Sin embargo, lo social no es algo que flota por encima de nuestras 
actuaciones, sino que está inscrito en las actuaciones mismas. Por 
eso, podemos invertir la perspectiva, y en lugar de ver las actuacio- 
nes desde su determinación social, consideremos cómo las actuacio- 
nes mismas son las que constituyen la unidad social. Es la refluencia 
de nuestras actuaciones sobre la socialidad, dando lugar a un siste- 
ma social. 
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b.3. El sistema de las actuaciones sociales 


Las actuaciones, en cuanto socialmente determinadas, se estructu- 
ran en sistemas. Es algo que no podía suceder con las acciones. De- 
bido a su carácter enormemente fugaz, por más que la acción esté 
determinada por los demás, esta determinación finaliza con la ac- 
ción misma. En cambio, las actuaciones son acciones «fijadas». Esta 
fijación corre mayormente a cargo de los demás, y puede dar lugar a 
la formación de sistemas permanentes de actuaciones. Así, por ejem- 
plo, la actuación de saludar es la respuesta, socialmente fijada, a 
otro saludo previo”. Las actuaciones sociales, al estar determinadas 
por los demás, pueden formar sistema con las actuaciones de los 
otros. No se trata de una funcionalidad extrínseca, sino de una fun- 
cionalidad intrínseca a la actuación misma. También los esquemas 
intencionales que estructuran internamente la actuación están en 
función de otros esquemas. Cada actuación es, desde sí misma, una 
actuación en función de otras. Por ello se puede decir que cada ac- 
tuación social es «actuación-de» las demás. Las actuaciones sociales 
en unidad de sistema constituyen lo que podemos llamar el sistema 
social o, simplemente, la sociedad. La sociedad, así entendida, es un 
sistema de actuaciones. En la sociedad, la intervención propia de las 
actuaciones cristaliza en estructuras sociales permanentes. Para en- 
tender correctamente este sistema de actuaciones tenemos que ha- 
cer algunas observaciones. 

En primer lugar, el sistema de las actuaciones sociales no es un 
simple sistema de significados, normas, fines, valores, etc. Es indu- 
dable que las normas, los fines, los valores, constituyen posibles es- 
quemas intencionales que orientan las actuaciones. Tampoco cabe 
duda de que estos esquemas intencionales pueden constituir siste- 
mas por sí mismos, cobrando una relativa independencia respecto a 
las actuaciones. Es el caso, por ejemplo, del los sistemas de símbo- 
los, especialmente del sistema de símbolos lingiísticos. Sin embar- 
go, el sistema social no se identifica con estos sistemas. Un sistema 
de signos, por muy importante que sea para la sociedad, no es la 
sociedad misma. La sociedad es un sistema de actuaciones, y no un 
sistema de signos. Con frecuencia, las teorías sociales funcionalistas 
han separado los signos de las actuaciones, y se han centrado en el 
estudio de los primeros. Al hacerlo, dejan fuera todos los aspectos 
prácticos que integran los sistemas sociales, y reducen éstos a siste- 


25. Cf. la «meditación del saludo», en J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, 
Madrid, *1988, pp. 181 ss. 
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mas de sentido?*. Frente a ello es importante subrayar que la actua- 
ción entera es socializada por los demás, y no solamente los esque- 
mas intencionales. La sociedad no es un sistema de esquemas inten- 
cionales, sino un sistema de actuaciones sociales. 

Esta primera observación es muy importante porque puede ser- 
vir para abogar por una concepción integral de lo social, evitando 
el reduccionismo idealista que quiere identificar la sociedad con sus 
momentos simbólicos o lingirísticos?”. Se pueden escribir cientos de 
páginas sobre teoría de la acción comunicativa sin prestar atención 
a la acción misma ni a otras formas de comunicación que no sean 
las lingiísticas. Si la acción adquiere un carácter social mediante las 
intervenciones de los demás permitiéndome o impidiéndome el ac- 
ceso a las cosas, es importante que esta dimensión «económica» de 
lo social y su constitutiva relación con las cosas no se pierda al 
pasar de las acciones a las actuaciones. Las actuaciones tienen cier- 
tamente un momento de sentido. Pero esto no merma en absoluto 
su carácter «económico». Es claro que las actuaciones con sentido 
son actuaciones en las que entiendo el acceso a las cosas, tanto 
propio como ajeno. Pero este momento intencional es solamente 
un aspecto, todo lo importante que se quiera, del trato con las 
cosas que acontece en las actuaciones. Todas las dimensiones «eco- 
nómicas» de la acción quedan conservadas en la actuación social. 
Por eso, cualquier concepto sistemático de la sociedad tiene que 
incluir la dimensión «económica» de las acciones y actuaciones. El 
lenguaje tiene, sin duda alguna, una gran relevancia en la orienta- 
ción de las actuaciones sociales. Lo hemos visto sobradamente. Sin 
embargo, el sistema social no se limita en modo alguno a lenguaje. 
Es un sistema integral de actuaciones. 

Es esencial subrayar este carácter integral de la actuación si 
pretendemos un concepto de sociedad que sea útil para conceptuar 
las formaciones sociales del presente. Así, por ejemplo, la mundiali- 
zación de los vínculos sociales no tiene por qué consistir en una 
mundialización de un mismo sistema de símbolos. Puede que las 
actuaciones de un habitante del planeta estén determinadas por 
actuaciones de otro que no comparte con el primero ningún siste- 
ma simbólico. Es el caso, por ejemplo, de muchas interacciones de 
tipo «económico». Estas interacciones pueden consistir simplemen- 


26. Cf. T. Parsons, El sistema social, Madrid, 1988, pp. 15-71; N. Luhmann, 
Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt, 21988, pp. 30-147. 

27. En esta dirección apunta el libro de A. Giddens, Las nuevas reglas del mé- 
todo sociológico. Crítica positiva de las sociologías interpretativas, Buenos Aires, 
1993, especialmente pp. 73 ss. 
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te en impedir el acceso de otras personas a ciertos bienes. En el 
sistema social, este tipo de interacciones cristaliza en estructuras de 
poder, mediante las cuales unos actores sociales pueden marginar 
sistemáticamente a otros. Ciertamente, tanto el que margina como 
el marginado dan un sentido a sus actuaciones. Pero estos sentidos 
pueden ser muy heterogéneos entre sí. Y esto no impide que, de 
hecho, haya una vinculación social. Se trata de una vinculación en 
el sistema de las actuaciones, y no en el uso de un mismo sistema 
simbólico por dos actores sociales. Sin duda, la comunidad en el 
mismo sistema simbólico es de una importancia capital para pro- 
porcionar cohesión a los grupos sociales. Quienes comparten un 
mismo sistema de símbolos pueden entender las acciones de los 
demás, dialogar sobre ellas y actuar en correspondencia. Pero esto 
no significa que los límites del sistema social sean los límites del 
sistema simbólico. Quienes comparten un sistema de símbolos pue- 
den estar determinando muchas actuaciones de otros actores socia- 
les que no comparten ese mismo sistema. No es lo mismo «grupo 
social» que «sistema social». Mientras que el límite del grupo social 
está definido por la comunidad en un sistema simbólico, el límite 
de un sistema social o «sociedad» lo constituyen las actuaciones 
efectivamente determinadas por los demás?*. 

Esto nos conduce a una segunda observación sobre el sistema 
de las actuaciones sociales. En un sistema, los distintos momentos 
que lo integran no se caracterizan necesariamente por la igualdad o 
la semejanza. Lo propio de un sistema es que cada uno de sus mo- 
mentos esté en constitutiva dependencia de los demás. Es lo que 
hemos expresado diciendo que cada actuación es «actuación-de» 
las otras actuaciones del sistema. De hecho, los procesos de dife- 
renciación social conllevan una creciente especialización de los ac- 
tores. Esto no entraña la inexistencia de una unidad sistemática 
entre sus actuaciones, sino simplemente el hecho de que la unidad 
no se da entre lo igual, sino entre lo diferente. Las sociedades no 
constituyen grupos homogéneos, sino más bien unidades altamente 
diferenciadas. Estas diferencias afectan también al sentido con que 
cada uno de los actores sociales entiende sus actuaciones. Así, por 
ejemplo, el amo y el esclavo de la antigijedad realizaban actuacio- 
nes muy heterogéneas con sentidos muy heterogéneos, y sin embar- 


28. Esto significa que la mundialización de los vínculos sociales se produce con 
independencia de que haya un entendimiento entre los actores sociales, tal como 
parece presuponer N. Luhmann; cf. «Die Weltgesellschaft», en Soziologische Auf- 
klárung, vol. 2: Aufsátze zur Theorie der Gesellschaft, Opladen, 1975, pp. 51-71. 
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go pertenecían al mismo sistema social. Del mismo modo, en el 
actual sistema social mundial, los actores pueden otorgar sentidos 
muy heterogéneos a actuaciones también muy heterogéneas. Nada 
de ello obsta para que pueda haber un solo sistema de actuaciones 
sociales. Claro está que la constatación empírica de la existencia de 
tal sistema es tarea de las ciencias sociales. Pero la filosofía puede 
contribuir a la liberación de muchos presupuestos que, insertos en 
las categorías fundamentales de esas ciencias, dificultan el estudio 
de los procesos sociales contemporáneos”. 

Todo esto no significa que haya que despreciar la importancia 
de aquellos grupos que comparten un mismo sistema simbólico. 
Pero ellos no pueden aspirar a abarcar la totalidad del sistema so- 
cial. Un grupo social que comparte un mismo sistema de símbolos, 
en cuanto está determinado y determina las actuaciones de otros 
grupos sociales, no constituye más que un segmento del sistema 
social. Sin embargo, el compartir un mismo sistema simbólico posi- 
bilita, en esos grupos, una socialización del entendimiento. No sólo 
entiendo mis actuaciones y las del otro, sino que las entiendo con 
los mismos esquemas intencionales que el otro utiliza. En este caso, 
entendemos del mismo modo nuestras actuaciones, y es posible 
actuar en reciprocidad. Posiblemente, algún tipo de entendimiento 
puede darse también entre miembros de culturas muy heterogé- 
neas, apelando a ciertas actuaciones humanas que son prácticamen- 
te universales. Pero es indudable que la comunidad de entendi- 
miento se da privilegiadamente entre quienes comparten de alguna 
manera un mismo sistema simbólico. Además, la comunidad en un 
sistema simbólico socializa ciertos aspectos de la acción, como su 
espacialidad y su temporalidad. Así, por ejemplo, la comunidad de 
entendimiento somete espacialidad y la temporalidad de las accio- 
nes sociales a una medida común, adquiriéndose entonces una uni- 
dad en el espacio y en el tiempo sociales. La espacialidad y la tem- 
poralidad dan lugar a la unidad de un mismo espacio y un mismo 
tiempo, socialmente mensurados*”. Es un tema en el que no pode- 
mos profundizar aquí. 


29. Ya É. Durkheim insistía en el carácter diferenciado de los sistemas sociales. 
Sin embargo, su idea de la «conciencia colectiva» como definidora de lo social le 
impidió llevar hasta las últimas consecuencias la idea de sistema social, cf. É. Durk- 
heim, De la division du travail social, Paris, '?1902 y Les régles de la méthode 
sociologique, Paris, '?1968. 

30. Cf. Ch. Gosden, Social Being and Time, Oxford, 1994, pp. 101-130. 
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4. El carácter verdadero de la actuación 


Las actuaciones, tal como las hemos considerado hasta aquí, son 
sistemas de actos. En cuanto tales, no cabe duda que ellas constitu- 
yen hechos primordiales, cuya verdad no es otra que la verdad sim- 
ple. Es algo que ya hemos dicho de los actos en particular y de las 
acciones. Ahora podemos señalar lo mismo de las actuaciones. En 
cuanto sistemas de actos, las actuaciones pueden ser término de un 
análisis antes de ser sometidas a explicaciones teóricas. Este capítulo 
no pretendía una explicación biológica, psicológica o sociológica de 
los actos recurriendo a realidades que están más allá de los mismos, 
sino que ha querido permanecer en el nivel mismo de los actos y de 
su organización. Por otra parte, las actuaciones son acciones orien- 
tadas. Como vimos en el capítulo anterior, en los actos que integran 
la acción se actualizan distintos sistemas de propiedades. Estos siste- 
mas son entonces «hechos actuales». En cuanto tales, tienen una 
verdad distinta de la verdad simple. Es la que hemos denominado 
«verdad actual». Las cosas actualizadas, en cuanto actualizadas, tie- 
nen esa verdad que consiste en su simple estar presente en nuestros 
actos. Esta actualización es sensitiva, afectiva y volitiva a un tiempo. 
Las actuaciones, en la medida en que incluyen acciones, poseen tam- 
bién este tipo de verdad. Ya no es la verdad simple de nuestros ac- 
tos, sino la verdad de las cosas actualizadas en ellos, en cuanto ac- 
tualizadas. 

Ahora bien, la actuación también tiene su propio modo de 
verdad. En las actuaciones, como hemos dicho, entendemos el sen- 
tido de las cosas actualizadas en nuestros actos. Para ello, recurri- 
mos a los esquemas intencionales que orientan nuestras actuacio- 
nes respecto a esas cosas. Pues bien, con ello aparece un tipo de 
verdad que consiste en la mayor o menor adecuación de esos es- 
quemas intencionales a las cosas que hemos de entender. No se 
trata de una adecuación de los esquemas intencionales a lo que las 
cosas reales con independencia de nuestros actos, sino de una ade- 
cuación con las «cosas» en cuanto sistemas de propiedades actuali- 
zados en nuestras acciones. Ciertos esquemas intencionales se 
adecuan a esos sistemas de propiedades, y nos sirven para enten- 
derlos. Por el contrario, otros esquemas intencionales son incapa- 
ces de dar sentido a esos sistemas de propiedades, y resultan por 
tanto inadecuados para ellos. Esta adecuación o inadecuación de 
los esquemas intencionales conlleva una inadecuación de la actua- 
ción misma. Ciertas actuaciones cotidianas son adecuadas a las 
cosas, mientras que otras son «erradas». El error no es una patri- 
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monio de nuestros juicios, sino que pertenece a la estructura inter- 
na de la actuación, justamente porque pertenece a los esquemas 
intencionales que la configuran. 

Es interesante observar que la posibilidad del error no nos ha- 
bía aparecido en los actos ni en las acciones. La verdad simple de 
los actos y la verdad actual de la presencia de las cosas en ellos no 
admite error. En cambio, en nuestras actuaciones la adecuación 
convive con la posibilidad de la inadecuación. La verdad de las 
actuaciones es una verdad dual, donde cabe la adecuación y la in- 
adecuación. A partir del elenco de esquemas intencionales que dis- 
ponemos para orientar nuestras actuaciones, podemos acertar o 
errar en la selección de los esquemas más adecuados. De ahí que, 
como hemos dicho, nuestro entendimiento de las cosas sea más o 
menos adecuado, y que actuemos adecuada o inadecuadamente. 
Nuestras actuaciones pueden ser adecuadas, pero pueden ser tam- 
bién erróneas. ¿Qué es lo que caracteriza a la actuación adecuada 
frente a la que no lo es? Aquí tenemos que recordar algo que ya nos 
apareció páginas atrás: la adecuación de nuestros esquemas inten- 
cionales puede estar exigida por las cosas mismas. Es la evidencia 
de la verdad como adecuación. La actuación verdadera es una ac- 
tuación en evidencia de adecuación. Lo que dijimos a propósito de 
la evidencia en el análisis es ahora perfectamente aplicable a toda 
actuación. La evidencia no es otra cosa que la «exigencia» con la 
que un sistema de propiedades reclama un determinado esquema 
intencional. Por eso, la evidencia es siempre relativa al conjunto de 
esquemas intencionales de que disponemos. Lo que para nosotros 
es evidentemente «blanco» puede no serlo para el miembro de una 
cultura con un elenco más rico de esquemas intencionales para los 
colores. La evidencia es siempre susceptible de mejora, y nunca 
garantiza verdades apodícticas. 

Esto nos lleva una segunda observación respecto a la relatividad 
social de la verdad como adecuación. La verdad y el error en las 
actuaciones son relativos a un elenco de esquemas intencionales. Y 
estos elencos de esquemas intencionales, como sabemos, están so- 
cialmente determinados. De ahí que las actuaciones que resultan 
adecuadas en un grupo social no lo sean en todos. No se trata sola- 
mente de lo que un grupo social pueda considerar como moralmen- 
te adecuado. Hay adecuaciones en el plano técnico, intelectual, en 
las normas de urbanidad, etc. Más allá de lo estrictamente moral, 
muchas actuaciones son adecuadas o inadecuadas según los esque- 
mas intencionales que utiliza cada grupo social. Por otra parte, no 
hay que perder de vista que nuestras actuaciones alteran las cosas 
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con las que tratamos. La adecuación de nuestros esquemas intencio- 
nales y de nuestras actuaciones a las cosas que nos rodean está mu- 
chas veces en función de nuestra producción de esas cosas. Así, por 
ejemplo, nos adecuamos a las «sillas» porque previamente las hemos 
producido, cosa que no sucedería en una sociedad donde no hubie- 
ra sillas. En este sentido hay que destacar que la adecuación no es 
una simple adaptación de nuestros esquemas intencionales y de nues- 
tras actuaciones a las cosas, sino también una alteración de las cosas, 
adecuándolas a nuestras actuaciones. Ni que decir tiene que esta 
alteración no es puramente individual, sino que se realiza según los 
esquemas intencionales y las actuaciones de todo un grupo social. 
La adecuación frecuentemente no es adaptada, sino producida. 

Una vez que hemos considerado la verdad de las actuaciones 
podemos preguntarnos, como en el caso de las acciones, por su ca- 
rácter moral. Se trata, obviamente, de una pregunta enormemente 
importante para nuestra búsqueda de criterios para una orientación 
de la praxis humana en el mundo. 


5. El carácter moral de las actuaciones 


En el capítulo anterior nos hemos referido a la dimensión moral de 
las acciones. Sin embargo, también las actuaciones tienen un carác- 
ter moral. Se podría pensar que este carácter moral de las actuacio- 
nes consiste primariamente en el esquema intencional que las orien- 
ta. Así, por ejemplo, hay actuaciones orientadas por determinadas 
normas, bienes, fines, valores o deberes. De hecho, en la historia de 
la filosofía se han construido muchos «sistemas morales», entendi- 
dos como sistemas de esquemas intencionales de carácter moral. Hay 
sistemas morales, como los de raigambre aristotélica, que se basan 
en la existencia de determinados bienes que las personas persiguen 
en su vida*'. Ya no se trata, obviamente, de los bienes elementales, 
sino de fines que el actor considera que merece la pena perseguir, 
aunque ello signifique la aceptación de ciertos males elementales y 
la renuncia a ciertos bienes también elementales. Por otra parte, hay 
sistemas morales, de inspiración kantiana, que consisten en sistemas 
de deberes*?. Otros sistemas morales, como los de origen fenomeno- 
lógico, son sistemas de valores. Es indudable que los valores, los 
deberes y los bienes constituyen posibles esquemas intencionales 


31. Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco, 1, 1, 1094a. 
32. Cf. IL Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 144. 
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destinados a orientar nuestras actuaciones. No entramos aquí en la 
discusión sobre la posible prioridad de los bienes sobre los deberes, 
o de los valores sobre los bienes. Más bien nos interesa llamar la 
atención sobre un problema más radical. 

Si atendemos a las normas, fines, valores, bienes y deberes nos 
encontramos con que, desde el punto de vista de nuestras actuacio- 
nes, todos ellos consisten en esquemas intencionales. Ciertamente, 
un aristotélico podría argúir que los bienes son con frecuencia co- 
sas reales independientes de nuestras actuaciones. Ahora bien, aquí 
estamos analizando nuestros actos, y no haciendo teoría sobre lo 
que hay más allá de los mismos. Desde este punto de vista, los 
bienes nos aparecen en dos modos fundamentales. En primer lugar, 
como «bienes elementales» actualizados en nuestros actos. Su ori- 
gen puede estar en cosas reales, pero son bienes elementales sola- 
mente en cuanto que se actualizan en actos de placer, gusto o atrac- 
ción. En segundo lugar, el bien puede aparecer también como un 
esquema intencional destinado elaborar una selección entre los bie- 
nes elementales que se han de preferir y aquellos otros que se pue- 
den sacrificar en aras de los primeros. Así, por ejemplo, se propone 
como bien de la vida la felicidad, y a ella se han de sacrificar otros 
bienes elementales. Al bien como esquema intencional lo podemos 
denominar «bien final», o simplemente «fin», a diferencia del «bien 
elemental». Del mismo modo, las normas, los valores y los deberes 
son también esquemas intencionales. Todos estos esquemas inten- 
cionales pretenden decirnos cuándo una actuación es moralmente 
adecuada. La actuación será moralmente adecuada cuando el es- 
quema intencional que la orienta es el «deber», el «bien final», los 
«valores», etc. 

Sin embargo, para enjuiciar moralmente una actuación no nos 
basta con apelar a los esquemas intencionales a los que recurre un 
determinado actor. Aquí preguntamos por la dimensión moral de 
las actuaciones, y no sólo por el carácter moral de los esquemas 
intencionales que las orientan. Teniendo como esquema intencional 
los bienes, deberes o valores de un determinado grupo social, se 
pueden estar realizando actuaciones radicalmente nocivas, incluso 
desde la misma perspectiva de los esquemas intencionales utiliza- 
dos. La búsqueda de la felicidad como «bien final» puede terminar 
en una tremenda desdicha personal. El infierno, dice el refrán, está 
empedrado de buenas intenciones. Ciertamente, no se puede emitir 
un juicio justo sobre los actores morales sin conocer los esquemas 
intencionales que les han orientado. Por eso, una buena parte de la 
filosofía moral occidental ha preferido pronunciar juicios sobre las 
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personas, y no sobre las actuaciones”*. Posiblemente en ello tiene su 
peso no sólo el subjetivismo moderno, sino también influencias de 
tipo jurídico (razones por las que se puede condenar a alguien) o de 
tipo teológico (la idea de un juicio final personal). En estos casos, las 
buenas intenciones, en el caso de que no se pueda demostrar una 
obligación de la persona de conocer las consecuencias de sus actua- 
ciones, siempre han sido consideradas como eximentes de culpa. 
Ahora bien, el punto de vista filosófico es distinto. La filosofía no 
pretende primariamente juzgar a las personas, sino orientar sus ac- 
tuaciones. El juicio sobre las personas es una cuestión derivada. Si 
buscamos una orientación sobre la praxis humana en el mundo, te- 
nemos que comenzar por averiguar qué actuaciones son preferibles 
y por qué. Para ello no basta el análisis de los esquemas intenciona- 
les. Solamente juzgando las actuaciones en su integridad se puede 
aspirar a que las personas transformen sus esquemas intencionales, 
haciendo que su «deber», su «bien», sus «valores» o sus «normas» 
orienten actuaciones que se puedan considerar íntegramente como 
buenas. 

¿En qué consiste la bondad o la maldad de las actuaciones, si no 
es en los esquemas intencionales que las guían? Recordemos, en pri- 
mer lugar, lo que nos permite considerar a una acción como «bue- 
na». Una acción es buena en la medida en que produce bienes ele- 
mentales, y es mala en la medida en que causa males elementales. Se 
trata de algo que ya nos ha aparecido en el capítulo anterior. En 
principio, podríamos decir lo mismo de las actuaciones: éstas son 
buenas en la medida en que producen bienes elementales, y son 
malas en la medida en que originan males elementales. Sin embargo, 
con eso hemos valorado las actuaciones solamente en lo que tienen 
de acciones, sin tener en cuenta a los esquemas intencionales que las 
constituyen en actuaciones. La actuación no puede ser estudiada 
unilateralmente, atendiendo solamente a sus esquemas intenciona- 
les, pero tampoco considerando exclusivamente sus aspectos pura- 
mente accionales. Se requiere un consideración de la bondad o mal- 
dad de las actuaciones que sea capaz de integrar ambos momentos. 
De lo contrario, habríamos abandonado nuestro tema actual, que es 
la dimensión moral de las actuaciones, y no la dimensión moral de 
los esquemas intencionales ni la dimensión moral de las acciones. 

Las actuaciones son, como sabemos, acciones orientadas por 
actos intencionales. Los actos intencionales que las orientan pueden 


33. Cf. 1. Kant, Grundlegung der Metapbysik der Sitten, AB 15-16; J. S. Mill, 
Utilitarismo, Madrid, 1984, p. 134. 
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imprimir a las actuaciones una condición moral que va más allá de la 
causación de bienes o males elementales. Mediante un esquema in- 
tencional determinado, podemos renunciar a ciertos bienes o acep- 
tar ciertos males en aras de un bien que se considera mayor. Se pue- 
de aceptar un tratamiento médico doloroso para evitar mayores 
dolores en el futuro. Para esto, los esquemas intencionales operan 
una selección entre los bienes y males de acuerdo con ciertas jerar- 
quías de preferencias. Al hacer esto, recurrimos a esquemas sobre 
valores, bienes finales, deberes, normas, etc., tal como la filosofía 
moral clásica ha estudiado desde múltiples perspectivas. Ahora bien, 
la actuación no se evalúa según los esquemas intencionales que ha 
utilizado, sino según la selección que ha operado entre los bienes y 
males elementales: una actuación es buena si de hecho opera una 
selección adecuada entre los bienes y males elementales; una actua- 
ción es mala, si de hecho su selección entre bienes y males elementa- 
les resulta inadecuada. Los adjetivos «bueno» y «malo» los hemos 
aplicado ya a las acciones. En el caso de las actuaciones podemos 
decir, recuperando un término clásico, que cuando ellas operan se- 
lecciones adecuadas, son actuaciones «virtuosas»*!, 

El término «virtud» tiene la ventaja de referirse a la actuación 
como un todo, incluyendo tanto sus momentos accionales como su 
organización mediante un esquema intencional. En la filosofía clási- 
ca se redujo frecuentemente la virtud a un «hábito bueno», y se la 
opuso al «vicio» como «hábito malo». Con ello se perdió su sentido 
profundamente dinámico. La virtud, en su sentido originario, indica 
una fuerza inscrita en la propia praxis humana. Aquí le damos a la 
virtud su sentido etimológico de virtus o dynamis, pues la actuación 
«virtuosa» no consiste en la repetición de las acciones buenas, sino 
en una actuación que de hecho, y no sólo en las intenciones de ac- 
tor, Opera una selección adecuada de bienes y males elementales. 
Por eso mismo, lo que se opone a la virtud no es tanto el vicio, sino 
la torpeza. En su sentido originario, el término «torpe» no indica 
solamente la carencia de habilidad, sino la carencia de virtud. De ahí 
que tenga connotaciones morales. Aquí lo utilizaremos para desig- 
nar aquellas actuaciones que de hecho operan una selección inade- 
cuada entre bienes y males elementales. A las actuaciones torpes se 
oponen las actuaciones virtuosas, es decir, las que fácticamente ope- 
ran selecciones adecuadas entre los bienes y los males elementales. 


34. A. MacIntyre ha tratado de recuperar el significado de la «virtud» para la 
filosofía moral (cf. su After Virtue, London, 1981). Esto no significa que aceptemos 
aquí su idea de una fundamentación de la moral en la tradición. 
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Para ello se requiere no sólo que la actuación pretenda ser orientada 
por ciertos esquemas intencionales morales (deberes, bienes finales, 
valores, etc.), sino también que la actuación ejecute fácticamente la 
orientación que esos esquemas intencionales prescriben, seleccio- 
nando adecuadamente los bienes y males elementales. 

Ahora bien, ¿cómo decidir qué actuaciones pueden ser conside- 
radas como virtuosas? Evidentemente, para ello basta con observar 
si su selección entre bienes y males elementales es adecuada. Pero, 
¿quién decide sobre la adecuación de esta selección? Para ello hay 
que contrastar los esquemas intencionales utilizados con los bienes y 
males efectivamente alcanzados. Y esto nos pone ante un grave pro- 
blema. Y es que estos esquemas intencionales, como sabemos, tie- 
nen un origen social. El grupo social no sólo me proporciona una 
serie de valores, normas, bienes finales y deberes según los cuales se 
han de orientar las actuaciones virtuosas. Además, los otros estruc- 
turan mis propias actuaciones de acuerdo con esos esquemas 
intencionales. La moral es, desde este punto de vista, una «moral 
concreta». Ella consiste en un sistema de actuaciones sociales y, en 
cuanto tal, forma parte de un sistema social. De este modo, cada 
moral concreta está internamente vinculada a estructuras sociales 
determinadas. Así, por ejemplo, ciertos períodos de la industrializa- 
ción puede prescribir morales puritanas, favorecedoras del ahorro, 
mientras que otros períodos de la misma puede prescribir morales 
hedonistas, favorecedoras del consumo. Todo esto requiere análisis 
sociológicos que desbordan los límites de estas páginas. 

El verdadero problema filosófico está en otra parte. Pareciera 
que solamente podemos juzgar sobre el carácter virtuoso de nues- 
tras actuaciones a partir de la moral concreta de un determinado 
grupo social. Sin embargo, con ello no podemos responder a nues- 
tra pregunta por la orientación de la praxis humana en el mundo. 
Por una parte, ya hemos constatado desde el comienzo de estas pá- 
ginas una pluralidad de tradiciones morales, es decir, de «morales 
concretas», las cuales son heterogéneas entre sí, y responden mu- 
chas veces a problemas planteados en situaciones sociales distintas 
de las actuales y muy diversas entre sí. Por muy valiosas que sean en 
ocasiones las soluciones aportadas por las distintas tradiciones mo- 
rales, ellas tienen que hacer valer su importancia en un lenguaje 
accesible a personas que no comparten esa tradición. Por otra parte, 
los verdaderos problemas éticos suelen aparecer justamente cuando 
la moral concreta de un determinado grupo social es insuficiente 
para orientar las actuaciones de sus miembros ante situaciones ines- 
peradas. Todo esto significa que el carácter moral de las actuacio- 
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nes, si bien es esencial para cualquier reflexión filosófica sobre los 
problemas morales de la humanidad, no resulta suficiente para 
orientar la praxis humana en el mundo. Para ello tendremos que 
superar el análisis de las actuaciones e iniciar una reflexión ética 
sobre la fundamentación de moral. Es algo que nos aparecerá en el 
siguiente capítulo. 


6. Conclusión 


Hemos considerado en este capítulo la estructura interna de las ac- 
tuaciones. En ellas, los actos que integran la acción son organizados 
funcionalmente mediante esquemas intencionales que las orientan y 
les dan un sentido. En este nivel de las actuaciones se inscriben di- 
mensiones fundamentales de la praxis humana, tales como los sig- 
nos, el lenguaje, el sistema social o la moral concreta. En todos estos 
niveles hemos considerado la determinación de las actuaciones por 
esquemas conceptuales que, en buena medida, recibimos de los 
otros. El agente, desde la perspectiva de las actuaciones, es más bien 
un actor que orienta sus actos según un sentido que, de alguna ma- 
nera, ya ha sido preestablecido. Es el peso de los demás y el peso del 
pasado en las propias actuaciones. Sin embargo, los agentes huma- 
nos no se limitan a ejecutar papeles escritos por otros. En muchos 
momentos adoptamos papeles nuevos, o rescribimos los guiones 
antiguos. En nuestra praxis no nos limitamos a orientar nuestros 
actos de acuerdo a algún esquema intencional que hemos recibido 
del pasado, sino que también nos detenemos a pensar qué es lo que 
hemos de hacer en situaciones en las que el pasado resulta insufi- 
ciente. Se trata de situaciones decisivas para plantearnos la pregunta 
por la orientación humana en el mundo. En ellas, no nos limitamos 
a actuar, sino que organizamos nuestros actos de un modo nuevo 
que va más allá de la actuación. Es el problema de la actividad. 
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En el capítulo anterior hemos estudiado la estructura básica de la 
actuación. Sin embargo, la praxis humana no se reduce a acciones y 
actuaciones. Las acciones humanas, como vimos, están abiertas, y 
son orientadas por esquemas intencionales. Pero no todas las situa- 
ciones pueden ser resueltas por estos esquemas. Con frecuencia nos 
encontramos con situaciones en las que nuestros esquemas intencio- 
nales no nos ofrecen criterios suficientes para orientar nuestra ac- 
tuación. En este caso, nuestros actos se tienen que estructurar de 
una forma nueva, a la que llamaremos «actividad». 


1. De la actuación a la actividad 


Las actuaciones, como sabemos, tienen lugar en determinadas situa- 
ciones. En una red accional están presentes las acciones propias, las 
acciones de los demás, así como también las cosas respecto a las 
cuales se realizan esas acciones. En la medida en que todos estos 
elementos tienen un sentido, hemos hablado no sólo de redes 
accionales, sino de situaciones. En una situación determinada, nues- 
tros esquemas intencionales intentan dar sentido a todos los ele- 
mentos que la integran. Incluso cuando una cosa tiene simplemente 
el sentido de ser algo «extraño» o «desconocido», nuestros esque- 
mas intencionales pueden orientar, por ejemplo, actuaciones de pru- 
dencia o de curiosidad. De este modo, pareciera que la situación 
puede ser siempre resuelta mediante los esquemas intencionales que 
orientan nuestra actuación. De hecho, nuestra praxis cotidiana está 
en buena medida orientada de esta manera. No tenemos que pensar 
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cada día todas las operaciones que vamos a realizar desde el mo- 
mento mismo en el que nos levantamos. Nuestros esquemas inten- 
cionales orientan nuestro modo de asearnos, vestirnos, alimentar- 
nos, etc. Son actuaciones que tienen sentido en virtud de esquemas 
intencionales con los que ya contamos y de los que simplemente 
echamos mano en cada situación. 

Sin embargo, en ciertas situaciones nos encontramos, como ya 
hemos dicho, con una insuficiencia de nuestros esquemas intencio- 
nales. Hay situaciones en las que varios esquemas intencionales en- 
tran en competencia a la hora de orientar nuestra acción. Es el caso, 
por ejemplo, de un conflicto moral: el actor se encuentra con dos o 
más posibilidades de actuación. Todas ellas serían adecuadas («vir- 
tuosas»), pero cada una de las actuaciones posibles excluye a las 
demás. También cuando nos encontramos en una situación extraña 
o desconocida pueden platearse distintas actuaciones posibles, in- 
compatibles entre sí. Obviamente, estos ejemplos se refieren a situa- 
ciones excepcionales. Pero de hecho, también en nuestra agenda 
cotidiana estamos continuamente optando entre distintas posibili- 
dades, por más insignificantes que éstas sean. En nuestra praxis dia- 
ria podemos encontrarnos con conflictos entre varias actuaciones 
posibles. Ciertamente, nuestros esquemas intencionales pueden in- 
cluir también una jerarquía de preferencias que nos permita selec- 
cionar la actuación más adecuada. Pero no siempre es así. En ese 
caso, situados ante varias actuaciones co-posibles, nuestros esque- 
mas intencionales son insuficientes. Entonces tenemos que pasar de 
la actuación a la actividad. 

Así considerada, la actividad consiste en la apropiación de una 
determinada posibilidad de actuación!. En cuanto apropiación, no 
cabe duda que la posibilidad tiene un momento volitivo, que es jus- 
tamente la opción. De hecho, la actividad no anula los momentos 
sensitivos, afectivos y volitivos propios de la acción. Tampoco eli- 
mina los esquemas intencionales, propios de la actuación, pues la 
actividad consiste justamente en la apropiación de uno de ellos. La 
actividad incluye actos perceptivos, emotivos, desiderativos e inten- 
cionales. Por ello, la acción y la actuación no desaparecen en la acti- 
vidad, sino que son momentos integrantes de la misma. Sin embar- 
go, en la actividad nos encontramos con una nueva forma de 


1. X. Zubiri ha conceptuado la razón como actividad (cf. Inteligencia y razón, 
Madrid, 1983, pp. 27 ss.); aquí nos referiremos más bien a los actos racionales como 
momento de la actividad. Ello no excluye que los actos racionales se puedan concep- 
tuar al modo de Zubiri. Es una cuestión que rebasa los límites de estas páginas. 
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configuración funcional de nuestros actos. Ello se debe a que en la 
actividad aparecen, además de los actos que integran la acción y la 
actuación, un nuevo tipo de actos. Son aquellos actos intelectivos 
que nos permiten seleccionar una determinada posibilidad, des- 
echando las otras. A estos actos intelectivos propios de la actividad 
los podemos denominar «actos racionales». De este modo diremos 
que la actividad es una estructuración de nuestros actos que incluye, 
junto con los actos que integran la acción y la actuación, a los actos 
racionales. Pero entonces tenemos que explicar en qué consisten 
estos actos racionales. 


2. El carácter racional de la actividad 


Los actos racionales son los actos intelectivos propios de la actividad. 
Ellos consisten, ante todo, en la intelección de las distintas posibili- 
dades de actuación. Sin embargo, los actos racionales no sólo 
inteligen distintas posibilidades, sino que también determinan cuál 
es la posibilidad que nuestra actividad se va a apropiar. Para hacer 
esto, los actos racionales tienen que determinar lo que las cosas sean 
con independencia de su actualización en nuestros actos. En la carre- 
tera podemos percibir, por ejemplo, una superficie brillante. Ella 
puede obedecer a un charco de agua sobre el pavimento. Pero puede 
ser también un simple reflejo del asfalto. Las cosas actualizadas en 
nuestros actos pueden ser diversas cosas más allá de los mismos. En 
este «pueden ser» están justamente las posibilidades. Son, por una 
parte, distintas posibilidades de entender lo que es esa superficie 
brillante con independencia de nuestros actos. Y, al mismo tiempo, 
son también distintas posibilidades de actuar: un reflejo del asfalto se 
puede ignorar, mientras que un charco de agua sobre la carretera nos 
obligaría a reducir la velocidad. La apropiación de una determinada 
posibilidad de actuar entraña constitutivamente la intelección de lo 
que las cosas pudieran ser con independencia de nuestros actos. 
Esto nos proporciona algunas características de los actos racio- 
nales. En primer lugar, los actos racionales consisten en una búsque- 
da de lo que las cosas son con independencia de nuestros actos, 
incluidos los actos racionales mismos. Inteligir racionalmente una 
cosa significa «pensar» lo que ella pudiera ser más allá de nuestros 
actos. Ahora bien, que los actos racionales busquen lo que las cosas 
reales pueden ser con independencia de todos nuestros actos no 
significa que de hecho logren sus propósitos. Se trata de un proble- 
ma de «teoría del conocimiento», que solamente se puede solucio- 
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nar teóricamente, es decir, situándonos más allá de nuestros actos. 
Desde la perspectiva de una filosofía primera que solamente quiere 
analizar los actos mismos, nos basta con constatar que los actos ra- 
cionales pretenden averiguar lo que las cosas son con independencia 
de todo acto. Es, si se quiere, la paradoja de los actos racionales: 
ellos son actos caracterizados justamente por preguntarse lo que las 
cosas pueden ser con independencia de todo acto, también de todo 
acto racional. Si utilizamos el término «razón», no para designar una 
facultad, sino simplemente para referirnos a los actos racionales, 
podemos decir entonces que la razón consiste en la pretensión de 
transcender todo acto. La filosofía primera se limita a constatar este 
carácter de la razón en cuanto acto, sin discutir sobre el éxito de sus 
propósitos. 

En segundo lugar, el acto racional consiste, según hemos visto, 
en la apropiación de una cierta posibilidad entre otras. Entre distin- 
tas posibilidades de intelección de lo que las cosas pudieran ser con 
independencia de nuestros actos, el acto racional se apropia una de 
ellas. Estas posibilidades de intelección son, al mismo tiempo, posi- 
bilidades nuestras de actuación. Inteligiendo lo que las cosas son 
con independencia de nuestros actos, determinamos ¿pso facto cuál 
de los distintos esquemas intencionales es el que puede orientar 
nuestras actuaciones. De este modo, si la actividad consiste en la 
apropiación de una determinada posibilidad de actuación, tenemos 
entonces que decir que los actos racionales no son algo ajeno a nues- 
tra praxis. Contra toda escisión entre razón y actividad hay que se- 
ñalar enérgicamente que los actos racionales, lejos de moverse en un 
ámbito distinto al de la praxis, son justamente un momento consti- 
tutivo de la estructura interna de nuestra actividad. La apropiación 
de una posibilidad de actuación entraña la determinación racional 
de cuál es la posibilidad que nos hemos de apropiar. Y esta determi- 
nación solamente es posible si transcendemos nuestros actos para 
preguntarnos qué son las cosas con independencia de los mismos. 

En tercer lugar, los actos racionales pueden revestir un carácter 
eminentemente lingiístico. El conflicto entre esquemas intenciona- 
les y la opción por una posibilidad es frecuentemente un conflicto 
entre diversos signos. Como sabemos, los signos asumen la función 
de esquemas intencionales que orientan nuestras actuaciones. Ob- 
viamente, no todo signo es necesariamente un símbolo lingúístico. 
Pero nada obsta para que el conflicto entre esquemas intencionales 
sea un conflicto entre símbolos lingúísticos. Por ello, la apropiación 
racional de una posibilidad puede tener también una dimensión lin- 
gúística. En este caso, los actos racionales resultan especialmente 
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accesibles para cualquier observador, adquiriendo el carácter de «he- 
chos positivos». El símbolo lingúístico sirve entonces no sólo como 
esquema intencional, sino también para designar lo que las cosas 
reales pudieran ser con independencia de nuestros actos. El lenguaje 
no se agota en su función de dar sentido a nuestras actuaciones y a 
las cosas que se actualizan en ellas. Los símbolos lingiísticos tam- 
bién sirven, como ya indicamos en el capítulo anterior, para signifi- 
car lo que las cosas pudieran ser con independencia de nuestros 
actos. 

Aquí nos aparece entonces la «realidad» en sentido propio. Ya 
hemos señalado que, en nuestros actos, las cosas se actualizan como 
radicalmente distintas de los mismos. Es lo que hemos denominado 
«alteridad radical», y que caracteriza a todo tipo de acto, también a 
los actos intelectivos. Ahora bien, esta alteridad radical en nuestros 
actos nos remite a la realidad de las cosas con independencia de los 
mismos. Si las cosas se actualizan en nuestros actos como radical- 
mente distintas de ellos, estamos en cierto modo impelidos a pre- 
guntarnos por lo que ellas sean más allá de nuestros actos. La alteri- 
dad se ha hecho máxima: ya no se trata de un carácter propio de las 
cosas en nuestros actos, sino de aquello que las cosas puedan ser con 
independencia de cualquier acto. Estamos ante una alteridad, no 
como carácter de lo actualizado en nuestros actos, sino como alteri- 
dad de lo que es independiente de todo acto. Es una alteridad «real», 
que no acontece en nuestros actos, sino más allá de los mismos. A 
esta alteridad la podemos denominar simplemente «realidad». La 
realidad no es una alteridad en un acto o respecto a un acto, sino la 
alteridad de lo que las cosas sean con independencia de nuestros 
actos. De esta manera, es obvio que la alteridad radical nos remite a 
la realidad. Pero también es claro que la alteridad radical no se iden- 
tifica con la realidad. 

Cuando los actos racionales se dirigen a la realidad, no preten- 
den solamente tomar distancia respecto a las orientaciones insufi- 
cientes que nos proporcionan nuestros esquemas intencionales. Los 
actos racionales pretenden ante todo decirnos qué son «realmente», 
qué son «en realidad» las cosas que hay en nuestros actos. Así, por 
ejemplo, la superficie brillante sobre la carretera es en realidad un 
charco de agua. Esta realidad independiente de nuestros actos es 
inteligida como aquello que fundamenta lo que hay en ellos. El agua 
es, por así decirlo, el «fundamento» de la superficie brillante que se 
ha actualizado en nuestros actos perceptivos. Lo propio de los actos 
racionales es partir de lo que hay actualizado en nuestros actos para 
preguntarse por su fundamento en la realidad. Una vez que se ha 
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inteligido este fundamento, lo que está actualizado en nuestros ac- 
tos puede ser comprendido a la luz del mismo. De este modo, pode- 
mos decir que los actos racionales consisten en un dinamismo que, 
partiendo de todo lo actualizado en nuestros actos, se pregunta por 
su fundamento real y, a partir de este fundamento, explica lo que 
hay actualizado en nuestros actos?. Si al conjunto de cosas tal como 
son con independencia de nuestros actos lo llamamos «mundo», 
habría que decir que los actos racionales, partiendo de las redes 
accionales y de las situaciones actuacionales, buscan su fundamento 
en el mundo, para así explicarlas y comprenderlas. 

Esta idea de realidad no nos aboca a ningún realismo en sentido 
clásico, pues todas las cosas del mundo las inteligimos siempre en 
radical alteridad, de modo que nunca podemos pretender haber 
conocido exhaustivamente una realidad. Por otra parte, nada nos 
obliga a pensar que las cosas sean iguales en nuestros actos que con 
independencia de los mismos. Muy por el contrario, los actos ra- 
cionales se caracterizan por una insatisfacción con todo lo actua- 
lizado en nuestros actos y con las diversas formas en que lo ac- 
tualizado ha sido inteligido en el pasado?. Por ello, la razón es 
constitutivamente «crítica», y esta crítica se lleva a cabo en nombre 
de la realidad. Sin embargo, tampoco podemos afirmar que no exis- 
ta nada con independencia de nuestros actos, o que la realidad 
constituya un incognitum al que nunca podremos acceder. Seme- 
jantes afirmaciones sólo pueden hacerse en virtud de una teoría, 
pretendidamente instalada en la realidad, y no desde la perspectiva 
analítica de la filosofía primera. Por otra parte, la alteridad radical 
que aparece en todos nuestros actos, también en los actos raciona- 
les, nos prohibe cualquier identificación hegeliana entre la razón y 
la realidad. De hecho, tanto el idealismo como el realismo son ex- 
plicaciones teóricas del conocimiento, y en cuanto tales sobrepasan 
el análisis de nuestros actos. La filosofía primera solamente puede 
constatar que la alteridad radical de las cosas en nuestros actos nos 
remite a la pregunta, propia de los actos racionales, por lo que ellas 
sean con independencia de los mismos. En los actos racionales no 
se actualiza solamente un sistema de propiedades, ni solamente el 
sentido de las mismas. En ellos se actualiza lo que las cosas pudie- 


2. Cf. las afirmaciones de K. Marx sobre el método de la economía política en 
sus Grundrisse, London, 1973, pp. 100-101. Puede verse también K. Kosik, Dialektik 
des Konkreten, Frankfurt, 1967, p. 31. 

3. Silo actualizado en nuestros actos (Erscheinungsform) coincidiera con su 
realidad (Wesen), la razón sería innecesaria; cf. K. Marx, Das Kapital, vol. 3, Berlin, 
1972, p. 825. 
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ran ser con independencia de cualquier acto, incluidos los propios 
actos racionales. Ahora bien, en ningún acto racional tenemos la 
realidad misma, sino solamente aquello que pensamos que es la 
realidad con independencia de todo acto. Propiamente, en los actos 
racionales no hay «realidad», sino alteridad radical con pretensión 


de realidad. 


3. El carácter creativo de la actividad 


La actividad tiene un carácter constitutivamente creativo. No se tra- 
ta de una creatividad de la praxis en contraposición a la teoría, ni 
tampoco de una espontaneidad de la razón frente a la pasividad de 
los sentidos. Estamos ante algo muy distinto: es la creatividad de los 
actos racionales como momento constitutivo de una actividad que 
es en sí misma creativa. Esta creatividad se refiere a varios aspectos 
de la actividad que hemos de considerar a continuación. 

En primer lugar, la actividad tiene una dimensión de futuro. 
Como vimos, las actuaciones cargan con el peso del pasado. Los 
esquemas intencionales que fijan la acción están «archivados» en los 
signos y símbolos a los que recurrimos cotidianamente. De este 
modo, si bien toda actuación está integrada por actos que son «ac- 
tuales» en su «ahora», su orientación pende del pasado. En cambio, 
la actividad tiene que vérselas con situaciones «nuevas», en el senti- 
do de que en ellas resultan insuficientes los esquemas intencionales 
de actuaciones pasadas. En la actividad, la apertura del «ahora» de 
los actos se convierte en una apertura hacia el futuro. Por eso, la 
actividad tiene un carácter de «futurición». Esta futurición concier- 
ne eminentemente a los actos racionales que organizan nuestra acti- 
vidad*, Como los actos intencionales no nos indican lo que las cosas 
son con independencia de nuestros actos, los actos racionales tienen 
que adelantarlo. Este adelanto es lo que podemos llamar, sin más 
compromiso, un «postulado». La actividad adelanta el futuro postu- 
lando lo que las cosas pudieran ser con independencia de nuestros 
actos. Mientras que las actuaciones son dependientes de las acciones 
pasadas y de los esquemas intencionales recibidos, las actividades 
son creativas adelantando el futuro. La actividad adelanta el trans- 
curso de nuestros actos postulando lo que las cosas podrían ser con 
independencia de los mismos. 


4. Aquí se pueden integrar los análisis de Heidegger en Sein und Zeit, Tibin- 
gen, '*1986, pp. 336 ss. 
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En segundo lugar, la actividad tiene un carácter innovador. 
Cuando nuestros esquemas intencionales no resuelven una situa- 
ción determinada, recurrimos los actos racionales, con lo que nues- 
tras actuaciones dan paso a la actividad. Estos actos racionales pue- 
den consistir en la simple decisión por uno de los esquemas 
intencionales concurrentes, postulando que éste es el que nos indica 
lo que las cosas reales son con independencia de nuestros actos. 
Pero en ocasiones nuestra actividad incluye la creación de esquemas 
intencionales nuevos para postular cuál pudiera ser el fundamento 
real de las cosas. La actividad suele formular entonces nuevos signos 
y símbolos, incluyendo símbolos lingúísticos, con los que tratamos 
de inteligir lo que las cosas pueden ser con independencia de nues- 
tros actos. En este caso nos encontramos con una dimensión más 
profunda de la creatividad: la actividad no se limita a postular qué 
esquema intencional es el que ha de orientarnos, sino que crea un 
esquema intencional nuevo, valiéndose normalmente de nuevos sig- 
nos y símbolos. Es el carácter innovador de la actividad. 

En tercer lugar, la actividad tiene un carácter experiencial. Como 
hemos indicado, la actividad parte de nuestras actuaciones, y asume 
todos los momentos perceptivos, emotivos, desiderativos e intencio- 
nales que hemos encontrado en ellas. Pero las actuaciones pueden 
encontrarse con una insuficiencia de nuestros esquemas intenciona- 
les para resolver una situación determinada. Entonces la actividad 
selecciona uno de los esquemas intencionales concurrentes o crea uno 
nuevo. El esquema intencional apropiado orientará nuestra actuación 
futura, y en ella se comprobará si tal esquema intencional es verda- 
deramente apto para resolver aquella situación. Así se va enriquecien- 
do el elenco de esquemas intencionales de que disponemos: vamos 
adquiriendo experiencia. La experiencia consiste justamente en este 
proceso que, partiendo de nuestras actuaciones pasadas, va creando 
y asumiendo paulatinamente nuevos esquemas intencionales que son 
aplicados a actuaciones futuras. En este sentido, la experiencia no se 
reduce a una simple recepción de datos sensibles. La experiencia tie- 
ne un carácter eminentemente práctico, pues no es sino una dimen- 
sión de nuestra actividad. Y, además, la experiencia tiene una cons- 
titutiva dimensión racional, pues ella entraña la pregunta por lo que 
las cosas pudieran ser en realidad, con independencia de nuestros 
actos. 

En cuarto lugar, la actividad tiene un carácter transformador. Al 
preguntarnos por lo que las cosas actualizadas en nuestros actos 
pudieran ser en realidad, no sólo estamos buscando su fundamento 
más allá de nuestros actos para así orientar nuestras futuras actua- 
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ciones. Cuando buscamos el fundamento de esas cosas, estamos tam- 
bién pensando en lo que nuestra actividad puede hacer con ellas. El 
fundamento real de las cosas actualizadas en nuestros actos no sólo 
nos indica cómo podemos actuar respecto a ellas, sino que también 
nos señala lo que las cosas pudieran ser en el futuro. De este modo, 
el conocimiento racional de las cosas no se limita a señalar cuáles 
son las posibilidades de nuestra actividad, sino que también nos in- 
dica cuáles son las posibilidades de las cosas mismas. Estas posibili- 
dades pueden hallarse inscritas en determinados dinamismos que las 
cosas reales tienen con independencia de nuestros actos. Entonces, 
más que de posibilidades, habría que hablar de «tendencias reales». 
Pero la intelección racional del fondo real de las cosas nos indica 
también lo que nuestra actividad puede hacer con ellas. Nuestra ac- 
tividad puede proponerse la transformación de las cosas con las que 
se encuentra de acuerdo a lo que ellas son en realidad. Mientras que 
en la actuación teníamos solamente una alteración de las cosas de 
acuerdo a nuestros esquemas intencionales, en la actividad tenemos 
una estricta transformación de la realidad. 

Finalmente, la actividad tiene un carácter «inquieto». Ya hemos 
señalado que la constitutiva apertura de las acciones no se pierde en 
las actuaciones, por más que ellas estén fijadas. En la actividad, la 
apertura consiste en una inquietud por no saber lo que las cosas son 
en realidad. Es la inquietud de tener que apropiarnos una posibili- 
dad, adelantando lo que las cosas pudieran ser con independencia 
de nuestros actos. En una situación determinada, también la deci- 
sión de no actuar consiste en la apropiación de una posibilidad. De 
este modo, la inquietud consiste en no poder evitar la actividad*. 
Ciertamente, se puede afirmar que la actividad es un factum, pues lo 
son todos los actos que la integran. Pero este factum no es algo 
simplemente «hecho» en el sentido de «concluso», sino algo que fác- 
ticamente se está haciendo. La actividad solamente culmina cuando 
nos apropiamos una posibilidad de actuar, inteligiendo racionalmen- 
te lo que las cosas son en la realidad. De ahí que la actividad sea una 
actuación pendiente, una inquietud que apunta a la actuación. Ob- 
viamente, esta actuación nos aboca a nuevas situaciones, en las que 
podemos vernos impelidos de nuevo a optar entre diversas posibili- 
dades. La inquietud de la actividad solamente se cierra provisional- 
mente. Y es que la apertura de la acción permanece tanto en las 
actuaciones como en las actividades. 


5. Cf. M. Blondel, La acción (1893), Madrid, 1996, pp. 3-9. 
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4. El carácter personal de la actividad 


En los capítulos anteriores nos hemos referido al carácter personal 
de las acciones y de las actuaciones. En las acciones nos encontrába- 
mos con aquella distensión en que consiste el carácter personal de 
los agentes. En las actuaciones asistimos a la constitución de la iden- 
tidad de los actores mediante esquemas intencionales recibidos de 
los demás. Con la actividad nos encontramos ahora con un nuevo 
nivel de lo personal. 

En las actividades está incluida la pregunta racional por lo que 
las cosas sean con independencia de nuestros actos. Pues bien, esta 
pregunta nos la podemos aplicar también a nosotros mismos en la 
medida en que estamos actualizados en nuestros propios actos. Es 
la pregunta por aquello que somos en realidad. Esta pregunta no se 
plantea mientras los esquemas intencionales nos proporcionan una 
identidad libre de conflictos. Sin embargo, en ciertas situaciones, 
los esquemas intencionales recibidos pueden entrar en competen- 
cia, y resultar insuficientes para orientar nuestra actuación. En tales 
situaciones, no podemos actuar si no es preguntándonos qué es lo 
que somos en realidad. No se trata de una pregunta meramente 
teórica. Preguntarnos por lo que somos es preguntarnos por lo que 
queremos ser. Tenemos que determinar, eligiendo entre varios es- 
quemas intencionales o creando uno nuevo, aquello que queremos 
ser en realidad. La pregunta por el fondo de nuestra realidad es, al 
mismo tiempo, la apropiación de una posibilidad de orientar nues- 
tras actuaciones según un esquema intencional que nos dice quién 
somos en realidad. Sin duda, muchas veces nos limitaremos a adop- 
tar un esquema intencional recibido de los demás. Pero, en la medi- 
da en que nos apropiamos de una posibilidad, desechando otras, 
estamos otorgando a nuestra actividad un rumbo inequívocamente 
personal. 

Nuestra actividad tiene, en este sentido, un carácter que pode- 
mos denominar «biográfico». Cada posibilidad apropiada por nues- 
tra actividad nos aboca a una nueva situación en la que nos encon- 
traremos con nuevas posibilidades de actuación. La apropiación de 
posibilidades es principio de nuevas posibilidades. De este modo, al 
apropiarnos posibilidades respecto a lo que podemos ser en reali- 
dad, vamos determinando el rumbo de nuestra biografía. Al mismo 
tiempo, los posibilidades que no nos hemos apropiado quedan ob- 
turadas, y nunca se nos volverán a presentar en la misma manera. 
Claro está que podemos arrepentirnos de las posibilidades apropia- 
das, pero nunca podremos borrar el hecho de aquella apropiación. 
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Esto da a nuestra biografía un carácter constitutivamente dramáti- 
co. Pero se trata de un drama que nosotros mismos escribimos al 
apropiarnos de aquellas posibilidades que hemos inteligido como lo 
que somos y como lo que podemos ser. Si en las actuaciones somos 
«actores» que desempeñamos papeles escritos en el pasado, en las 
actividades somos «autores» que vamos inexorablemente escribien- 
do el papel de nuestra biografía? Evidentemente, esta autoría se 
mueve dentro de los márgenes de las posibilidades que se nos pre- 
sentan en cada situación. Y esta situación está integrada por las co- 
sas y por las personas que se actualizan en nuestros actos. Nuestra 
biografía está siempre socialmente situada. 

Del mismo modo que inteligimos racionalmente la propia reali- 
dad, podemos inteligir también la realidad de los otros. La filosofía 
moderna ha tendido a pensar que el conocimiento de la propia rea- 
lidad no representaba ningún problema, porque presuponía un suje- 
to evidente para sí mismo. En cambio, el conocimiento del otro plan- 
teaba enormes dificultades, pues el sujeto que habría detrás de su 
cuerpo nunca podía tener la misma evidencia que la propia subjeti- 
vidad”. Ya hemos mostrado la dificultad de tales teorías: la idea de 
sujeto se refiere constitutivamente a algo que transciende nuestros 
actos y que, por tanto, no puede pretender la evidencia. El conoci- 
miento de la propia realidad es un problema siempre abierto para 
nuestros actos racionales. Y también la realidad del otro la conoce- 
mos mediante actos racionales. El otro se actualiza en nuestras ac- 
ciones como un sistema de propiedades, el cual recibe un sentido 
que le proporcionan los esquemas intencionales que orientan nues- 
tras actuaciones. Todo esto está actualizado en nuestros actos, y 
constituye el punto de partida para preguntarnos por la realidad del 
otro con independencia de nuestros actos. Tanto la realidad propia 
como la realidad del otro constituyen el término de actos racionales 
y, en este sentido, no hay ninguna prioridad del conocimiento de 
uno mismo sobre el conocimiento del otro. 

Como vimos en el nivel de las actuaciones, tan pendiente de 
esquemas intencionales es la intelección de uno mismo como la 
intelección de los demás. Los esquemas intencionales utilizados para 
entender la propia persona pueden servir para entender a los de- 


6. Los términos «agente», «actor» y «autor» han sido utilizados por Zubiri, 
pero con un sentido distinto al que aquí les hemos otorgado; cf. X. Zubiri, Sobre el 
hombre, Madrid, 1986, p. 593. 

7. El planteamiento sobrevive, en buena medida, en el propio E. Husserl; 
cf. Cartesianische Meditationen, Hamburg, 1987, pp. 91 ss. 
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más, y viceversa?. Ahora bien, en el nivel de la actividad nos encon- 
tramos con algo más radical. Los actos racionales me lanzan más allá 
de las cosas actualizadas en mis actos, hacia el plano de la realidad 
que las fundamenta. Esto significa que tanto la propia persona como 
la persona de los otros ya no son consideradas desde el punto de 
vista de los propios actos, sino desde el punto de vista de la realidad. 
Indudablemente, toda intelección racional parte de los propios es- 
quemas intencionales, y éstos modulan inexorablemente el acceso a 
la realidad. Sin embargo, la razón pretende transcender los esque- 
mas intencionales que organizan nuestras actuaciones y situarse en 
un plano independiente de todo acto. Tanto la propia persona como 
la del otro se inteligen racionalmente desde la realidad tal como 
pudiera ser con independencia de nuestros actos. Los actos raciona- 
les tienen incluso una posibilidad más radical: pueden tratar de 
inteligir las cosas con los esquemas intencionales de los demás. La 
razón puede intentar ponerse en el punto de vista del otro y, desde 
ahí, comprender la propia realidad. Es el grado mayor del conoci- 
miento personal?. 


S. El carácter bistórico de la actividad 


En la actividad biográfica, las posibilidades apropiadas son princi- 
pio de nuevas posibilidades. Ahora bien, esto no sucede solamente 
en la actividad individual. Hay también un dinamismo social de po- 
sibilitación. Este dinamismo tiene dos aspectos fundamentales. En 
primer lugar, las posibilidades apropiadas por cualquier autor son 
principio de nuevas posibilidades, no sólo para él mismo, sino tam- 
bién para los demás. Del mismo modo, las posibilidades que se apro- 
pian los demás, determinan las posibilidades que tienen otros acto- 
res particulares. Las situaciones a las que nos enfrentamos en nuestra 
vida cotidiana están constitutivamente determinadas por las posibi- 
lidades que los demás se han apropiado en el pasado. En segundo 
lugar, puede haber también una apropiación colectiva de posibilida- 
des. Cuando un grupo social comparte un mismo elenco de esque- 
mas intencionales, puede verse enfrentado a situaciones que no sólo 


8. Desde esta perspectiva se pueden integrar las agudas observaciones de G. 
W. F. Hegel sobre la dialéctica del reconocimiento; cf. su Phánomenologie des 
Geistes, en sus Werke (Moldenhauer y K. M. Michel [eds.]), vol. 3, Frankfurt, 21989), 
pp. 145 ss. 

9. Algo que ya observó, en otro contexto, G. H. Mead; cf. Mind, Self, and 
Society, Chicago, 1962, pp. 135 ss. 
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afectan a todo el grupo, sino que el grupo las puede entender de un 
modo semejante. Por eso, en caso de conflicto entre esquemas in- 
tencionales, el grupo social puede decidir apropiarse colectivamen- 
te una misma posibilidad. Aquí es decisivo el entendimiento mutuo 
que puede darse en el interior del grupo. Las posibilidades apropia- 
das colectivamente determinarán no sólo las futuras actuaciones in- 
dividuales, sino las actuaciones de todo el grupo. Evidentemente, 
esto no se aplica al sistema social en su conjunto, pues tal sistema 
puede ser, como vimos, mucho más amplio que los grupos caracte- 
rizados por compartir un mismo elenco de esquemas intencionales. 

Esta determinación de las propias posibilidades por los otros y 
esta apropiación colectiva de posibilidades constituyen las dos di- 
mensiones de la «historicidad». La historicidad es un carácter de la 
actividad humana en cuanto que en ella nos encontramos con un 
dinamismo de apropiación social de posibilidades. Cada posibili- 
dad apropiada socialmente es principio de nuevas posibilidades. A 
este dinamismo de posibilitación social es a lo que se puede deno- 
minar «historia». La historia es un dinamismo social de posibilita- 
ción. En la historia, el poder social es un poder de posibilitación. Es 
importante subrayar este carácter social de la historia. La apropia- 
ción de posibilidades es, en el caso de la historia, una apropiación 
social, tanto porque las propias posibilidades están determinadas 
por los demás, como porque un grupo social puede apropiarse co- 
lectivamente de determinadas posibilidades de actuación. En este 
sentido, aunque sea correcto atribuir a cada persona individual una 
constitutiva historicidad, esta historicidad solamente es tal en cuan- 
to que está determinada por los demás: no hay historicidad al mar- 
gen de la socialidad*”. Esto no significa que la historia se pueda 
convertir en una especie de «sociología dinámica». De hecho, los 
dinamismos propios de la socialidad son distintos a los de la histo- 
ricidad. Mientras que en la socialidad nos encontramos la actualiza- 
ción de los demás en las propias acciones y la constitución de un 
sistema de actuaciones, en la historicidad nos encontramos con un 
dinamismo de apropiación de posibilidades. Lo que sucede es que 
este dinamismo integra las acciones sociales y las actuaciones socia- 
les, llevándolas a un nuevo nivel, que es justamente el de la activi- 
dad histórica. 

Este carácter intrínsecamente social de la historia no anula el 
papel de los individuos en ella. El individuo, en la historia, no es un 


10. Heidegger entiende la historia desde las posibilidades, pero su plantea- 
miento se centra en la historicidad del Dasein; cf. Sein und Zeit, cit., pp. 372 ss. 
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simple actor que ejecuta un papel que se le ha impuesto*', sino un 
autor que se apropia posibilidades. Incluso cuando grupos enteros 
se apropian colectivamente determinadas posibilidades, el indivi- 
duo tiene la posibilidad de disentir. Otra cuestión distinta es la de 
las coacciones de todo tipo a las que el individuo puede estar some- 
tido. La posibilidad del disenso puede llevar asociada la sanción, 
que puede llegar incluso a la muerte física. Por ello, en una situación 
determinada, no todas las posibilidades gozan de la misma probabi- 
lidad. La apropiación de posibilidades se da siempre a partir de si- 
tuaciones determinadas, en las que unas posibilidades son más pro- 
bables que otras. Por eso mismo, la historia no consiste en un simple 
caos de decisiones arbitrarias, sino que en ella se pueden detectar 
estrictos dinamismos colectivos. La investigación de las causas de 
esos dinamismos y de las leyes a las que obedecen sobrepasa los 
límites de la filosofía primera. Su estudio corresponde a la historio- 
grafía, entendiendo por tal la investigación científica de la historia. 
En cualquier caso, la idea de la historia como apropiación social de 
posibilidades permite mantener no sólo los momentos colectivos e 
individuales de la historia, sino también la dialéctica entre determi- 
nación y creatividad. 

Cuando hablamos de «historicidad» nos referimos solamente a 
aquellos aspectos de la misma que se actualizan en los actos o en sus 
distintas configuraciones. Ello no obsta para que la historicidad así 
entendida esté determinada por realidades que transcienden nues- 
tros actos. Así, por ejemplo se puede hablar de todos los factores 
físicos que determinan la historia, desde la materia hasta la vida. 
Pero, sin negar la realidad de estos factores, hay que señalar que 
ellos son término de una investigación teórica sobre el fundamento 
de la historicidad. Evidentemente, una investigación de este tipo 
rebasa los límites de una filosofía primera. La filosofía primera no se 
propone «desnaturalizar» la historia, sino solamente estudiar aque- 
llos aspectos de la misma que son accesibles al análisis de nuestros 
actos. En cambio, la filosofía de la historia, a diferencia de la filoso- 
fía primera, tiene que estudiar muchos aspectos de la misma que 
rebasan lo actualizado en nuestros actos. Así, por ejemplo, todas las 
preguntas relativas al «sujeto de la historia» conciernen a la filosofía 
de la historia, y no a la filosofía primera. Ésta se ocupa, a lo sumo, 
de actores sociales y de autores de la historia tal como aparecen en 
nuestros actos, pero no de realidades, como el sujeto, que por defi- 


11. Cf. G. W. F. Hegel, Vorlesungen úber die Philosophie der Geschichte, en 
Werke, cit., vol. 12, pp. 33-74. 
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nición los transcienden. No obstante, cualquier filosofía de la histo- 
ria tiene que integrar los datos que la filosofía primera encuentra en 
la historicidad como dimensión de nuestra actividad, pues toda in- 
vestigación sobre lo que transciende a nuestros actos pretende justa- 
mente explicar lo que se actualiza en ellos. 

Ahora bien, limitándonos a lo que aparece en nuestros actos, 
podemos ya señalar que la historicidad de la actividad concierne 
también a los actos racionales que la estructuran. Los actos raciona- 
les tienen un carácter histórico, pues en ellos la razón se apropia de 
posibilidades de inteligir lo que las cosas sean con independencia de 
nuestros actos. Estas posibilidades se encuentran en una situación, 
la cual está determinada por esquemas intencionales que, en buena 
medida, provienen de los demás. De este modo, las posibilidades 
apropiadas por los demás en sus actos racionales determinan nues- 
tras propias posibilidades de intelección racional. La historicidad de 
la actividad concierne también a los actos racionales que la organi- 
zan. Ello es obvio si atendemos a la historia de cualquier disciplina. 
Las posibilidades de comprensión de la naturaleza que, por ejemplo, 
abrió la física newtoniana son las que, en su momento, darán pie a 
nuevas creaciones racionales como las de Einstein. Cada acto racio- 
nal, al apropiarse posibilidades de intelección, determina las posibi- 
lidades de intelección de los demás. Pero esto tiene también un as- 
pecto negativo: las posibilidades desechadas podrían haber ofrecido 
caminos de investigación que tal vez nunca serán transitados. La 
historicidad de los actos racionales muestra, como la biografía per- 
sonal, un aspecto dramático. 

En la medida en que los actos racionales poseen un carácter 
histórico, se puede hablar legítimamente de una historicidad de la 
comprensión'?. Ahora bien, ello no significa que la historia humana 
se pueda reducir a lingiiisticidad. La historicidad de la comprensión 
es solamente un momento del dinamismo de posibilitación social en 
que la historia consiste. La hermenéutica, como método de interpre- 
tación de los testimonios del pasado, tiene en el estudio de la histo- 
ricidad de la razón su lugar propio y su tarea. En cambio, la reduc- 
ción de la historia al lenguaje solamente es posible en virtud del 
presupuesto de la hermenéutica filosófica según el cual la esencia de 
la realidad humana consiste en lenguaje. Como hemos visto hasta 
aquí, la historia es un dinamismo propio de la actividad humana, y 
esta actividad humana consiste en una configuración funcional de 


12. Cf. H.-G. Gadamer, Wabrbeit und Metbode, vol. 1, Túbingen, 41990, 
pp. 270 ss. 
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nuestros actos. Los actos racionales son un momento de nuestra 
actividad, y participan de la historicidad que encontramos en la mis- 
ma. Ciertamente, los actos racionales, como va hemos indicado, 
pueden estructurarse Iimgúísticamente. Pero ello no quiere decir en 
modo alguno que la historia sea un proceso lingúístico. La historia, 
desde el punto de vista de la filosofía primera, es un carácter de la 
actividad humana y de los actos racionales que la organizan. El len- 
guaje atañe a la historia solamente en la medida en que participa de 
la historicidad propia de la actividad. 


6. La actividad científica 


Entre las muchas actividades humanas cobra especial importancia 
en el mundo contemporáneo la actividad científica. Como vimos en 
el capítulo primero, la pregunta por el alcance, el valor y los límites 
de la ciencia constituye una tarea propia de la filosofía. Obviamen- 
te, en estas páginas no podemos enfrentar todos los temas propios 
de la filosofía de la ciencia, pues ellos desbordan en muchos aspec- 
tos los límites de una filosofía primera. Una filosofía de la ciencia o 
«epistemología» ha de adentrarse en problemas que transcienden lo 
actualizado en nuestros actos. Sin embargo, el análisis de la ciencia 
como actividad resulta imprescindible para cualquier teoría integral 
de la misma!?. 

Desde este punto de vista, hay que comenzar señalando que la 
actividad científica está constitutivamente vinculada a todo un con- 
junto de actuaciones. La ciencia no se limita a ser un sistema de 
actos racionales, sino que incluye todas las actuaciones que la hacen 
posible. Indudablemente, la ciencia puede reclamar su autonomía, si 
por tal se entienden las reglas específicas de una determinada activi- 
dad racional o los derechos propios de una comunidad de científi- 
cos. Sin embargo, esta autonomía no puede negar la constitutiva 
inserción de los actos racionales propios de la actividad científica en 
todo un sistema social de actuaciones. Piénsese en todos los condi- 
cionamientos sociales de la ciencia, desde los que se derivan de su 
financiamiento hasta el papel que desempeña la comunidad de cien- 
tíficos en la marcha misma de las investigaciones'*. No habría activi- 
dad científica sin actuaciones como la limpieza de tubos en un labo- 


13. Cf M. W. Wartofsky, Introducción a la filosofía de la ciencia, Madrid, 
1973, pp. 43-65. 
14. C£J.D. Bernal, Historia soctal de la ciencia, Barcelona, 1973. 
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ratorio, la ejecución de mediciones regulares, el cobro de salarios y 
becas, etc. Igualmente, los logros científicos pueden alterar radical- 
mente los sistemas de actuaciones sociales. El que los actos raciona- 
les tengan una lógica propia no obsta para que la ciencia se inserte 
en un complejo sistema de actuaciones. Estas actuaciones pueden 
incluir intereses muy ajenos a los puramente «científicos» '”. Aunque 
su estudio sobrepase los límites de estas páginas, es Importante su- 
brayar que los problemas relativos a las dimensiones sociales de la 
ciencia tienen su origen en la constitutiva vinculación de los actos 
científico-racionales con el resto de nuestras actuaciones. 
Teniendo esto en cuenta, podemos preguntarnos por los carac- 
teres propios de la actividad científica, y su diferencia con otras ac- 
tividades. Para ello hemos de considerar, ante todo, los actos racio- 
nales que caracterizan a las ciencias. Se suele decir que la ciencia 
parte de los hechos. Sin embargo, los hechos que constituyen su 
punto de partida no son los «hechos primordiales» ni los «hechos 
actuales» a los que nos hemos referido en los capítulos anteriores. 
Tampoco se trata, estrictamente hablando, de los «hechos positi- 
vos». Sin duda, todo hecho científico ha de ser un hecho positivo, en 
el sentido de que ha de resultar accesible para cualquiera. En cuanto 
actualizado en nuestros actos, todo hecho positivo es también un 
«hecho actual». Sin embargo, del mismo modo que no todo hecho 
actual es un hecho positivo, tampoco todo hecho positivo es un 
hecho científico. El hecho positivo, para ser científico, ha de estar 
«fijado» respecto a los esquemas intencionales propios de una cien- 
cia!”. Esta fijación es analítica, en el sentido de que consiste en la 
aplicación de esquemas intencionales a un hecho científico. Estos 
esquemas intencionales constituyen usualmente un sistema de sím- 
bolos propios de cada ciencia. Son los llamados «conceptos científi- 
cos». Por lo general, los conceptos científicos pretenden una cuanti- 
ficación de los hechos positivos. El ideal de la formalización 
matemática, aunque no siempre es realizable por cada disciplina en 
la misma manera, permite, en la medida en que es alcanzado, un 
alto grado de precisión en el análisis científico de los hechos. 
Ahora bien, esta fijación analítica de los hechos científicos no 
agota las tareas de una ciencia. Ciertamente, muchas veces la ciencia 
se limita a la descripción de las funcionalidades que detecta entre los 
hechos científicos. De hecho, la mayor parte de la praxis científica 


15. Cf]. Habermas, Erkenntuis und Interesse. Mit emem neuen Nachwort, 
Frankfurt, "1988, pp. 59 ss. 
16. Ct X. Zubiri, Inteligencia y razón, cit., pp. 184-185. 
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cotidiana no consiste en otra cosa que en la fijación analítica de los 
hechos y en la detección de sus funcionalidades. Sin embargo, contra 
lo que algunos empiristas podrían pensar, la ciencia no se limita a 
esto. Si así fuera, no habríamos pasado del nivel de los actos intencio- 
nales. Pero la actividad científica incluye constitutivamente actos 
racionales. Cuando los conceptos con los que fijamos los hechos 
resultan insuficientes para entender lo actualizado en nuestros actos, 
la razón tiene que preguntarse por lo que las cosas son en realidad, 
con independencia de nuestros actos. Así, por ejemplo, el experimen- 
to de interferencia de Michelson-Morley mostró insuficiencias difí- 
cilmente resolubles en el sistema de conceptos utilizados por la física 
de Galileo y Newton. La física relativista no pretendió solamente 
encontrar una solución ad hoc dentro del sistema conceptual clásico 
(como la hipótesis de una contracción del móvil según las ecuaciones 
de Lorentz), sino preguntarse cómo son las cosas con independencia 
de nuestros actos, lo que implicaba la necesidad de transcender los 
esquemas intencionales de la física newtoniana””. 

Estamos entonces ante el dinamismo propio de la razón: a partir 
de la insuficiencia de los esquemas intencionales, los actos raciona- 
les postulan lo que las cosas podrían ser con independencia de nues- 
tros actos. Es el momento más creativo e innovador de la ciencia. 
Los postulados elaborados por la razón científica suelen denomi- 
narse «hipótesis». Las hipótesis han de formularse de modo que los 
hechos se puedan explicar a partir de lo hipotéticamente esbozado. 
Así, por ejemplo, todos los hechos observados por la física clásica, 
especialmente aquellos hechos que causaron su crisis, se pueden ex- 
plicar desde la teoría de la relatividad. Además, las hipótesis cientí- 
ficas han de ser susceptibles de refutación en un experimento!?. En 
el experimento se pretende forzar a la realidad independiente de 
nuestros actos a que se manifieste en el nivel de los hechos. Obvia- 
mente, estos hechos no son «hechos primordiales», sino «hechos 
científicos», y por lo tanto están ya referidos a un sistema concep- 
tual. De ahí que los resultados experimentales nunca sean definiti- 
vos!”. Sin embargo, ellos son los que determinan, aunque sea de un 
modo provisional, la aceptación o el rechazo de lo formulado en 
una hipótesis. Las hipótesis, una vez aceptadas, se convierten en 


17. Cf. A. Einstein, La relatividad, México, 1971, pp. 33 ss. 

18. Cf. K, R. Popper, La lógica de la investigación científica, Madrid, 1962, 
pp. 7S ss. 

19. Cf. A. F. Chalmers, ¿Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoración de la 
naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus métodos, Madrid, ''1994, pp. 89 ss. 
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esquemas intencionales desde los cuales se entienden y se fijan los 
hechos científicos. Estos esquemas se mantienen hasta que algunos 
hechos que no pueden ser entendidos desde ellos exigen la elabora- 
ción de nuevos sistemas conceptuales. 

Todo esto le confiere a la actividad científica una constitutiva 
historicidad. No nos referimos en este momento a los condiciona- 
mientos sociales de una ciencia, que provienen, como dijimos, de 
su inserción en un sistema social de actuaciones. Aquí se trata de 
una historicidad interna a la actividad científica misma porque 
concierne a los actos racionales que la organizan. Los hechos cientí- 
ficos de los que parte la ciencia no son hechos primordiales, sino 
hechos ya fijados respecto a un esquema intencional, y que por 
tanto contienen en sí mismos el resultado de búsquedas científicas 
en el pasado””. Del mismo modo, la actividad científica del presente 
determinará los hechos científicos de los que partirán los investiga- 
dores del futuro. La historicidad, tal como dijimos, consiste en una 
apropiación social de posibilidades. Este dinamismo se da clara- 
mente en el caso de la actividad científica. Las posibilidades apro- 
piadas por otros investigadores determinan las propias posibilida- 
des. De esta manera, la actividad científica se mueve siempre en un 
determinado nivel histórico. Por eso no es de extrañar la simulta- 
neidad de muchos avances científicos, tal como sucedió con la for- 
mulación del cálculo por Newton y por Leibniz de manera inde- 
pendiente. Es la apropiación colectiva de propiedades. La ciencia, 
en cuanto actividad, tiene una historicidad, no extrínseca, sino in- 
trínseca a los actos que la constituyen. 

Por otra parte, es menester señalar la conexión constitutiva en- 
tre la actividad científica y la actividad técnica. Explicar científica- 
mente un hecho es inteligirlo desde la realidad que fundamenta lo 
actualizado en nuestros actos. La actividad científica vuelve a los 
hechos para corroborar experimentalmente las hipótesis esbozadas 
sobre el fundamento de los mismos. Por ello, la actividad científica 
incluye una previsión de cómo se comportarán los hechos en un 
experimento, si la hipótesis esbozada es correcta. La construcción 
de una hipótesis sobre cómo son las cosas en la realidad entraña un 
adelanto del desarrollo futuro de los hechos. Es la dimensión de 
futuro que, como vimos, compete a toda actividad. En el caso de la 
actividad científica, el adelanto del futuro está particularmente so- 
metido a control. Ello permite, en grados diversos, una previsión 


20. Cf. K. R. Popper, La lógica de la investigación científica, cit., pp. 89-106. 
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rigurosa del desenvolvimiento futuro de las cosas que se actualizan 
en nuestros actos. De ahí la conexión estrecha de la actividad cientí- 
fica con la actividad técnica: la ciencia transforma técnicamente el 
mundo sometiéndolo a un control racional más o menos precario. 
Con ello no pretendemos afirmar, al modo «practicista», que toda 
actividad científica deba pretender una utilidad práctica, pues no 
estamos tratando de las intenciones de los científicos, sino de la es- 
tructura misma de la actividad científica. Lo único que se está seña- 
lando es que la actividad científica, por su misma índole racional y 
experimental, está dirigida a la previsión controlada del desarrollo 
futuro de los hechos. Y esto la conecta directamente con el trato 
técnico con las cosas, sean cuales sean las intenciones particulares de 
cada científico. 

Muchos de los problemas planteados por las ciencias a la huma- 
nidad contemporánea tienen que ver directamente con esta dimen- 
sión técnica. Pensemos solamente en la aceleración de las innovacio- 
nes técnicas en la civilización capitalista o en la amenaza de las 
mismas para el medio ambiente en su conjunto. Estos problemas 
demandan una reflexión ética. Pero antes de entrar en ella hemos de 
considerar el problema de la verdad de la actividad, incluida la acti- 
vidad científica. 


7. El carácter verdadero de la actividad 


En los capítulos anteriores nos hemos referido a la verdad simple de 
nuestros actos, a la verdad actual de las cosas actualizadas en los 
actos que integran la acción, y a la verdad como adecuación en nues- 
tras actuaciones. Ahora hemos de preguntarnos por la verdad pro- 
pia de la actividad humana. No se trata solamente de la actividad 
científica, sino de la verdad de cualquier tipo de actividad. Ante 
todo, hay que comenzar diciendo que la actividad asume todos los 
tipos anteriores de verdad. La actividad es una configuración fun- 
cional de actos, todos ellos dotados de verdad simple. La actividad 
integra también todas las verdades actuales que aparecen en las ac- 
ciones. Además, la actividad parte de las actuaciones y regresa a 
ellas, de modo que en toda actividad hay un momento de adecua- 
ción a las cosas que se actualizan en las actuaciones. Ahora bien, la 
actividad constituye un modo nuevo de configurarse nuestros actos, 
y en ella aparece un modo propio de verdad. 

Como sabemos, la actividad está estructurada por aquellos ac- 
tos racionales que indagan lo que las cosas pudieran ser con inde- 
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pendencia de cualquier acto”'. Los actos racionales pretenden trans- 
cender el «velo» de nuestros actos para determinar lo que las cosas 
son en la realidad. Por ello, se puede decir que la verdad de la 
razón tiene un carácter de «des-velación». En la experiencia se «des- 
vela» la verdad o la falsedad de aquello que hemos postulado como 
real. Ya Ortega y Heidegger señalaron que la desvelación constitu- 
ye el sentido originario del término griego alétheia”-. Obviamente, 
la metáfora de la desvelación no se ha de interpretar en un sentido 
espacial: muchas veces aquello que inteligimos como fundamento 
real de lo actualizado en nuestros actos es algo que puede estar ya 
también actualizado en ellos. El término «desvelación» solamente 
quiere indicar que la verdad racional se pregunta por la realidad 
con independencia de nuestros actos. Por otra parte, como Zubiri 
ha señalado, la verdad racional tiene también un carácter de «cum- 
plimiento»: los postulados esbozados se cumplen en la realidad más 
allá de nuestros actos”*. Lo que se desvela es justamente el cumpli- 
miento de aquello que habíamos postulado como real. Ni que decir 
tiene que la verdad racional está siempre enfrentada a la alternativa 
del error: la experiencia puede desvelar que lo postulado como real 
no se cumple en la realidad. 

No obstante, tanto la desvelación como el cumplimiento carac- 
terizan la verdad de los actos racionales, pero no la verdad de la 
actividad en su conjunto. Cuando hemos tratado de la actuación, 
hemos indicado que su verdad no consiste solamente en una ade- 
cuación de nuestros esquemas intencionales a las cosas, sino tam- 
bién en una adecuación a ellas de la actuación en su conjunto. Esto 
ha de decirse también de la actividad. Pero, en este caso, tanto la 
«desvelación» como el «cumplimiento» son términos insuficientes, 
pues se refieren a la relación entre nuestros actos racionales y las 
cosas, y no a la verdad integral de la actividad en su conjunto. La 
actividad ni se desvela ni se cumple. Lo que sucede más bien es que 
la actividad, al desvelar el cumplimiento de lo postulado, va mos- 
trando su realidad. En este sentido podemos decir que la actividad 
es «realizadora» de nuestros postulados. Evidentemente, no se trata 
de la «realización» en el sentido anglosajón de un «darse cuenta», 
sino de la realización como un «hacer real». La actividad es «realiza- 


21. Es lo que, en otro contexto, hemos denominado «teoría» a diferencia de 
«análisis». 

22. Sobre la inspiración fenomenológica de esta idea, y sobre la anterioridad de 
Ortega a Heidegger en este punto, puede verse P. Cerezo Galán, La voluntad de 
aventura, Barcelona, 1984, pp. 246-247. 

23, Cf. X. Zubiri, Inteligencia y razón, cit., pp. 297 ss. 
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dora» porque concede realidad a lo esbozado en nuestros postula- 
dos. Y, claro está, esta concesión de realidad es solamente posible 
cuando la realidad misma acepta lo que nuestros actos racionales 
han postulado como real. 

En este sentido, la realización incluye la desvelación y el cumpli- 
miento, porque realizar nuestros postulados no es otra cosa que des- 
velar su cumplimiento. Pero la realización no compete solamente a 
los actos racionales. Toda nuestra actividad es realizadora de aque- 
llo que hemos postulado. En la actividad no sólo postulamos lo que 
las cosas pudieran ser con independencia de nuestros actos, sino 
que, al hacerlo, nos apropiamos de posibilidades de actuar. El cum- 
plimiento de lo postulado no es algo extraño a la realización, sino 
que acontece justamente cuanto realizamos la apropiación de una 
determinada posibilidad. La apropiación de una posibilidad de ac- 
tuar hace real aquello que hemos postulado. La verdad de la activi- 
dad consiste en una realización de postulados. Esto se pone espe- 
cialmente de manifiesto en la dimensión transformadora de la 
actividad. Cuando transformamos la realidad, la obligamos a acep- 
tar nuestros postulados sobre lo que ella pudiera ser con indepen- 
dencia de nuestros actos. Transformar la realidad solamente es posi- 
ble mediante la realización de determinados postulados sobre lo que 
las cosas pudieran ser con independencia de nuestros actos. Incluso 
en las verdades más abstractas de la ciencia, la verificación de un 
postulado conlleva la realización de determinadas posibilidades de 
actuación, como pueden ser ciertos programas de investigación?”* o 
ciertos avances técnicos. La verdad como realización integra dentro 
de sí todo el carácter creativo e histórico de la actividad. 

Sin embargo, puede suceder que las cosas reales muestren el 
error de actuar según lo postulado. La verdad como realización está 
siempre enfrentada a la posibilidad del error. Muchas veces nues- 
tros postulados son irrealizables, pues la realidad no los acepta. El 
error de la actividad consiste en una imposibilidad de realizar sus 
postulados. Por eso, sostener que la verdad de la actividad consiste 
en una realización no entraña ninguna reducción pragmatista de la 
verdad. La idea de realización no implica en modo alguno que cual- 
quier postulado sea realizable. De hecho, solamente son realizables 
aquellos postulados que se cumplen en la realidad. Por eso, la activi- 
dad nunca puede renunciar al esfuerzo racional por averiguar lo que 
sean las cosas con independencia de nuestros actos. Este esfuerzo 


24. Cf. I. Lakatos, Matemáticas, ciencia y epistemología, Madrid, 1981, pp. 
284-285. 
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racional es, como hemos visto, un momento constitutivo de la acti- 
vidad. Contra todo lo que se suele suponer en ocasiones, la apela- 
ción a la actividad humana no nos conduce a ningún tipo de irracio- 
nalismo. Es precisamente la averiguación de lo que las cosas reales 
son en realidad lo que le confiere a la actividad un carácter verdade- 
ro. La actividad es verdadera en la medida en que sus postulados 
resultan realizables entre las cosas reales del mundo. Si se afirma 
que la verdad de un pensamiento se muestra en la praxis”, hay que 
añadir inmediatamente que la verdad de la actividad humana inclu- 
ye la verdad de la razón. 

Sin embargo, la verdad de la actividad está sujeta a dos impor- 
tantes limitaciones. En primer lugar, la limitación que proviene de 
la ya mencionada historicidad de la actividad. Toda realización de 
postulados se mueve entre las posibilidades abiertas, no sólo por 
uno mismo, sino también por los demás. Del mismo modo, la reali- 
zación de los postulados actuales determina las posibilidades de rea- 
lización que los demás tendrán en el futuro. Además, cabe también 
la realización de lo colectivamente esbozado por una determinada 
comunidad de personas, como puede ser, por ejemplo, un grupo de 
investigadores. La realización de lo postulado está limitada por el 
carácter social de la apropiación de posibilidades. Por ello, la ver- 
dad de la actividad está atravesada por una constitutiva historicidad. 
De esta historicidad no podemos deducir en este momento un abso- 
luto relativismo según el cual las limitaciones históricas de la verdad 
harían imposible alcanzar la realidad de las cosas con independencia 
de nuestros actos. Desde el punto de vista de nuestro análisis, lo 
único que nos muestra la historicidad de la verdad es que toda bús- 
queda de la realidad de las cosas respecto a nuestros actos acontece 
históricamente. Ello no obsta para que esta realidad vaya siendo 
históricamente alcanzada. Como ya hemos señalado repetidamente, 
la pregunta sobre si nuestros postulados pueden alcanzar en alguna 
medida esa realidad compete a una teoría del conocimiento que, 
por su propio objeto, desborda el análisis de nuestros actos. 

En segundo lugar, la verdad de nuestra actividad no puede nun- 
ca pretender totalidad. Como sabemos, en nuestros actos las cosas 
se actualizan siempre en alteridad radical. Ello impide que nuestros 
postulados puedan pretender identificarse con el todo de lo real. En 
cualquier búsqueda racional, las cosas alcanzadas, por muy verdade- 
ras que sean, siempre se actualizarán en nuestros actos como radi- 


25. Cf. K. Marx, Thesen úber Feuerbach, 11, en sus Fnibe Schriften, Darmstadt, 
1971, vol. 2, p. 1. 
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calmente «otras». Por eso, siempre habrá un «más» de la realidad 
respecto a nuestros actos racionales. No se trata de una especie de 
limitación de nuestras capacidades intelectuales, sino de algo más 
radical. Aunque tuviéramos capacidad para conocer exhaustivamen- 
te todas las cosas reales, éstas seguirían actualizándose en nuestra 
razón como radicalmente otras. Por eso no se puede decir con He- 
gel que «la verdad es el todo»?*. Si Hegel solamente hubiera querido 
señalar la importancia de que nuestros actos intencionales y racio- 
nales detecten las funcionalidades que hay entre las cosas reales, no 
habría nada que objetarle. Pero una identificación entre nuestros 
postulados y la totalidad de las cosas reales contradice la radical 
alteridad que aparece en todos nuestros actos. La realización de 
nuestros postulados se mueve en esa alteridad y, justamente por ello, 
está siempre abierta a ulteriores realizaciones. La verdad como rea- 
lización es una verdad siempre abierta. 


8. El carácter ético de la actividad 


Al tratar de las actuaciones, vimos que éstas tenían una dimensión 
constitutivamente moral. Las actuaciones operan una selección en- 
tre bienes y males elementales según determinados esquemas inten- 
cionales. A las actuaciones que lograban selecciones adecuadas las 
llamábamos «virtuosas», mientras que a las que operaban seleccio- 
nes incorrectas las denominábamos actuaciones «torpes». Vimos 
también que los esquemas intencionales que operan las selecciones 
entre bienes y males elementales se encuentran en los signos y sím- 
bolos de un determinado grupo social. Ello da lugar a sistemas mo- 
rales socialmente establecidos, que llamábamos «moral concreta». 
De hecho, la mayor parte de nuestra vida moral consiste simple- 
mente en aplicar los criterios de preferencia que nos proporciona la 
moral concreta que recibimos de los demás. 

Sin embargo, no siempre sucede así. Nos podemos encontrar en 
situaciones en las que nuestros esquemas intencionales de orden 
moral resultan insuficientes. Esto sucede cuando nos encontramos 
con posibilidades de actuar radicalmente divergentes entre sí, cada 
una de ellas orientada por esquemas intencionales de muy distinto 
origen. Entonces aparecen los verdaderos problemas morales. Te- 
nemos, por ejemplo, el conflicto frecuente entre los criterios mora- 


26. G. W. F. Hegel, Phánomenologie des Geistes, en Werke, vol. 3, Frankfurt, 
21989, p. 24. 
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les tradicionales y los criterios morales de carácter consumista. Tam- 
bién puede suceder que nos encontremos en situaciones radicalmen- 
te nuevas, para las cuales no están preparados los esquemas inten- 
cionales del pasado. Así, por ejemplo, los avances de la medicina 
abren posibilidades que la moral tradicional no había previsto, y 
que determinan el surgimiento contemporáneo de la «bioética»””. 
En tales situaciones, la actuación da paso a la actividad, caracteriza- 
da por la apropiación de una determinada posibilidad de actuar. La 
actividad tiene que preguntarse cuál de los esquemas intencionales 
en conflicto es el más apto para orientar nuestras actuaciones. En su 
defecto, la actividad tiene que crear nuevos esquemas intencionales, 
los cuales orientarán actuaciones futuras. En el caso de los conflic- 
tos morales, podemos hablar entonces de una «actividad ética». 

A diferencia de la «moral concreta», orientadora de nuestras 
actuaciones, el término «ética» indica justamente la necesidad de 
reflexiones racionales que resuelvan la situación. La actividad ética 
está estructurada por actos racionales que operan una opción entre 
distintas posibilidades de actuar. Estos actos racionales pueden tener 
muy distinta índole. Pueden ser actos que resuelven un conflicto 
moral sin poner en tela de juicio la moral concreta en su conjunto. 
Ante distintas posibilidades de actuación, se justifica una de ellas 
apelando precisamente a los criterios de la moral vigente. Son actos 
racionales que podemos denominar «justificaciones». Ahora bien, en 
determinadas situaciones el conflicto moral puede poner en tela de 
juicio, no sólo un determinado esquema intencional, sino la moral 
concreta en su conjunto. En esas situaciones, la razón ética no tiene 
solamente que justificar determinadas actuaciones, sino que tiene que 
fundamentar todo un sistema moral. Son los actos de fundamenta- 
ción. Claro está que esa fundamentación no se agota en apuntalar la 
moral hasta entonces vigente. Una fundamentación de la moral pue- 
de realizarse mediante la introducción de esquemas intencionales 
radicalmente nuevos, distintos a los que caracterizaban a cierta mo- 
ral concreta. Es el problema de la fundamentación de la ética. 


a) Los problemas de fundamentación 


El primer impulso de la fundamentación puede consistir en la bús- 
queda de principios éticos en la realidad, con independencia de nues- 
tros actos. Como hemos visto, lo propio de los actos racionales con- 
siste justamente ir a la realidad para en ella encontrar el fundamento 


27. Cf. D. Gracia, Fundamentos de bioética, Madrid, 1989, pp. 11-12. 
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de lo actualizado en nuestros actos. En el caso de la ética, uno po- 
dría pensar que los conflictos morales se habrían de resolver apelan- 
do a determinados caracteres de la realidad humana o cósmica, pues 
de ellos se derivaría el imperativo de actuar en una forma determi- 
nada. Así, por ejemplo, se podría decir que la «naturaleza humana» 
exige un comportamiento sexual heterosexual y monógamo. El com- 
portamiento moral correcto sería un comportamiento ajustado a 
nuestra naturaleza, mientras que el comportamiento inmoral sería 
un comportamiento contra naturam. En general puede decirse que 
la filosofía clásica desde los griegos trató de fundamentar de este 
modo las normas morales. Es el naturalismo ético como respuesta al 
problema de fundamentación de los criterios morales. Sin embargo, 
estas fundamentaciones se encuentran con graves dificultades. 

La «falacia naturalista» es el nombre con el que, a partir de G. E. 
Moore, se suele designar una observación que tiene su origen en 
Hume. Desde un punto de vista lógico, es imposible obtener conclu- 
siones con un «debe» (conclusiones morales) a partir de premisas en 
las que solamente aparece un «es» (las que nos dicen cómo es la 
naturaleza humana)?*. Solamente si en las premisas hay un «debe» es 
posible que éste aparezca también en las conclusiones. Los criterios 
morales no se podrían deducir de simples constataciones fácticas. 
Ahora bien, algunas metafísicas de tipo teológico o ecológico pue- 
den tratar de introducir el «debe» en las premisas, diciendo que la 
naturaleza humana tiene un carácter «debitorio». En las premisas 
habría ya un «debe». De este modo quedaría solucionado el proble- 
ma lógico, pero entonces aparecen nuevos problemas. Si la natura- 
leza humana exige que actuemos de determinada manera, ¿por qué 
no actuamos así? El naturalismo lleva en su seno la tendencia a anu- 
lar el problema mismo al que queremos responder. El naturalista, 
cuando trata de fundamentar en la naturaleza humana los criterios 
morales, olvida que el problema de fundamentación surge precisa- 
mente de un conflicto moral: si la naturaleza humana impusiera res- 
puestas unívocas a los dilemas morales que aparecen en una situa- 
ción determinada, el conflicto moral nunca se plantearía. Si tenemos 
problemas morales es justamente porque la naturaleza humana no 
impone un modo unívoco de actuar. La «falacia naturalista» se con- 
vierte así en una más grave «paradoja naturalista». 

Conviene observar que la apelación a las ciencias para funda- 


28. Cf. D. Hume, A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Introduce 
the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects, Oxford, 1967, vol. 2, 
pp. 469-470. 
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mentar la ética cae en las mismas dificultades que plantea el natura- 
lismo clásico. Así, por ejemplo, la sociobiología y la etología tienden 
a confundir la explicación biológica de determinados comporta- 
mientos humanos con una fundamentación de criterios morales??, 
Del mismo modo, en las ciencias sociales se han querido fundamen- 
tar ciertos criterios morales a partir de un presunto conocimiento de 
las leyes que rigen el decurso de la historia. En estos casos, nos en- 
contramos también con una confusión entre la explicación de la 
praxis humana a partir de categorías sociológicas y la fundamenta- 
ción de una ética. La fundamentación no puede anular el problema 
moral que quiere resolver. Si las leyes biológicas o sociológicas de- 
terminaran unívocamente el comportamiento humano, no habría 
problemas morales. Esto no quiere decir que las ciencias no jueguen 
ningún papel en el discurso ético. Toda reflexión ética tiene que 
conocer los condicionamientos y las consecuencias de nuestra acti- 
vidad. Por ello, las ciencias son insustituibles a la hora de justificar 
criterios morales concretos. Sin embargo, ellas no pueden llevar a 
cabo una fundamentación de la ética. Aunque, por ejemplo, las cien- 
cias sociales nos indiquen que determinada actuación económica 
daña ecológicamente a los demás, esto no significa que hayamos 
fundamentado la norma ética que prohibe dañar a los demás. Sola- 
mente cuando hayamos fundamentado esa norma podemos utilizar 
los conocimientos de las ciencias para declarar esa actuación como 
injustificable. 

Las dificultades planteadas por diversos tipos de naturalismo 
(incluido el sociologista) han trasladado la discusión ética desde el 
ámbito de la realidad al ámbito de los actos. Así, por ejemplo, la 
filosofía de tradición analítica se ha centrado en aclarar el significa- 
do de nuestros juicios morales apelando a actos como las intuicio- 
nes, las descripciones de nuestro estado de ánimo, las definiciones 
persuasivas O las prescripciones?” De un modo semejante, la feno- 
menología ha analizado la estimación de valores y las jerarquías que 
se pueden determinar entre ellos*!. Con ello, tanto la fenomenolo- 


29. Cf. planteamientos como los de E. O. Wilson, La naturaleza humana, Me- 
xico, 1980; o también W. Wickler y U. Seibt, Das Prinzip Eigennutz. Ursachen und 
Konsequenzen sozialen Handelns, Hamburg, 1983. 

30. Cf. G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, 1903; A. J. Ayer, Ensayos 
filosóficos, Barcelona, 1979; Ch. L. Stevenson, Ethics and Languaje, New Haven, 
1944; R. M. Hare, The Languaje of Morals, Oxford, 1952. 

31. Cf. A. Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Le Hague, 1960; 
M. Scheler, Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik, Berlin, *1966, 
que Scheler mismo entendió como una fundamentación de la ética (cf. p. 9). 
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gía como la filosofía analítica han contribuido enormemente a escla- 
recer muchas dimensiones de nuestros actos y de nuestros juicios 
morales. Además, al renunciar a toda fundamentación naturalista, 
han tendido a subrayar la especificidad de los hechos morales frente 
a todo reduccionismo. Sin embargo, ambos planteamientos difícil- 
mente pueden pretender llevar a cabo una fundamentación de la 
ética. Tanto el análisis de nuestras estimaciones como el análisis de 
nuestros juicios morales se mueve en el plano de las actuaciones, y 
no en el plano de la actividad. Las estimaciones, intuiciones, emo- 
ciones o prescripciones de las que nos hablan estas filosofías no son 
otra cosa que actos intencionales que orientan actuaciones morales. 
El análisis de las mismas es un momento esencial de toda reflexión 
ética. Pero un análisis de las estimaciones o de las valoraciones no 
equivale a una fundamentación de la ética, pues tal análisis solamen- 
te nos dice cuáles son los contenidos morales de una actuación con- 
creta, pero no nos muestra que ésos tengan que ser los contenidos 
de toda actuación moral en una situación semejante. 

Con frecuencia se hace de la necesidad virtud y se nos dice que 
la fundamentación de la ética es imposible, y que la filosofía tiene 
que renunciar a ella. Sin embargo, no se proporcionan argumentos 
que demuestren esa imposibilidad. La alusión al presunto fracaso de 
todas las fundamentaciones propuestas en el pasado no constituye 
ninguna demostración de que esa fundamentación no será posible 
en el futuro. En sí misma, no es más que una mostración de desáni- 
mo. De hecho, es cierto que una fundamentación de la ética es im- 
posible si solamente se apela a un análisis de nuestras actuaciones, y 
no de nuestras actividades. El objeto de análisis determina también 
las limitaciones en los resultados. En las actuaciones no podemos 
encontrar más que configuraciones distintas de nuestros actos según 
determinados esquemas intencionales. Además, estos esquemas in- 
tencionales son siempre los de un grupo social concreto. También lo 
son las jerarquías que establecemos entre ellos. En este sentido, las 
éticas de corte analítico o fenomenológico difícilmente pueden ha- 
cer otra cosa que sistematizar las intuiciones morales de un determi- 
nado grupo social*?. Con ello no sólo renuncian a la posibilidad de 


32. Como explícitamente reconoce P. van Parijs, ¿Qué es una sociedad justa? 
Introducción a la práctica de la filosofía política, Barcelona, 1993, p. 26. Curiosa- 
mente, van Parijs reconoce que «llevamos en nosotros una tendencia a juzgar situa- 
ciones y a realizar actos según criterios que no se reducen a nuestro interés personal» 
(p. 57). El análisis de esta afirmación probablemente le hubiera llevado, no sólo más 
allá de nuestro interés personal, sino también más allá de nuestra moral concreta. 
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criticar el conjunto de la moral vigente, sino que también se imposi- 
bilitan para buscar alternativas a la misma. 

Otras reflexiones éticas contemporáneas comparten dificulta- 
des semejantes. Levinas ha llamado la atención sobre los imperati- 
vos morales que se derivan de la percepción del rostro del otro**, y 
el tema ha tenido especial eco en la filosofía latinoamericana. Si con 
esto se pretende solamente analizar las percepciones, emociones y 
deseos que integran un cierto tipo de actuaciones, el planteamiento 
de Levinas posee una riqueza innegable. Ahora bien, sus análisis de 
la relación con el otro no pueden presentarse como la fundamenta- 
ción de una ética. En primer lugar, ya hemos señalado que la per- 
cepción de los demás no siempre acontece según los mismos esque- 
mas intencionales. Por ello, no toda actuación respecto a los demás 
consiste siempre en un respeto incondicional de la otra persona, 
sino también en explotación, marginación, abuso y homicidio. Si se 
nos dice que el rostro del otro nos impone un respeto incondicional 
a su persona y que ese respeto constituye la auténtica relación 
interhumana, caemos en los problemas del naturalismo. La descrip- 
ción de una relación concreta no puede servir como fundamento de 
lo que debería de ser toda relación. En segundo lugar, los análisis de 
Levinas se mueven siempre en el ámbito de la proximidad. En cam- 
bio, muchos de los desafíos éticos que enfrenta la humanidad con- 
temporánea superan los límites del «cara a cara». Así, por ejemplo, 
los problemas económicos y ecológicos requieren no sólo «amor al 
prójimo» sino también, como Nietzsche diría, «amor al lejano»**, 

Un planteamiento decididamente universalista lo encontramos 
en la ética de K.-O. Apel. Este autor acomete el proyecto de una ver- 
dadera fundamentación de criterios éticos recurriendo a las condi- 
ciones de posibilidad del discurso. Se trata, por tanto, de un autén- 
tico transcendentalismo kantiano formulado en términos, no de 
conciencia, sino de lenguaje. Frente al escéptico moral, Apel sostiene 
que quien participa en un diálogo ha aceptado implícitamente que 
las pretensiones de verdad deben resolverse mediante argumentos. 
El escéptico moral que argumenta verazmente su escepticismo no 
puede hacerlo sin cometer una «contradicción performativa». Tomar 
parte en un diálogo entraña la aceptación de las reglas éticas ideales 
de una comunidad de comunicación como condición de posibilidad 
a priori de todo entendimiento. A esta comunidad ideal de comuni- 


33. Cf. E. Lévinas, Totalidad e infinito, Salamanca, $1987, pp. 207 y ss. 
34. Cf. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, en Kritische Studienausgabe 
(G. Colli y M. Montinari), vol. 4, Berlin, 21989, pp. 77-79. 
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cación pertenecerían todos los seres dotados de competencia lingiiís- 
tica, pues ellos son interlocutores potenciales cuyas posibles aporta- 
ciones no pueden excluirse en un auténtica argumentación”. De este 
modo, Apel esboza una fundamentación transcendental de la ética, 
dirigida al diálogo y al consenso en la justificación de las normas 
concretas, y abierta universalmente no sólo a la perspectiva de todos 
los miembros lingiiísticamente competentes de la humanidad actual, 
sino también a las generaciones venideras, pues también sus miem- 
bros pertenecen, en cuanto interlocutores virtuales, a la comunidad 
ideal de comunicación. 

Las dificultades de la fundamentación que Apel propone des- 
cansan en su utilización del método transcendental. Como ya seña- 
lamos en el capítulo primero, el recurso a las condiciones de posibi- 
lidad de un acto (como pueden ser actos de habla) nos remite al 
ámbito oscuro de sus presupuestos. Y estos presupuestos no tienen 
el carácter inmediato que poseen los hechos de los que se ocupa la 
filosofía primera. Por eso mismo, puede haber profundos desacuer- 
dos entre los representantes de la ética del discurso sobre cuáles son 
concretamente los presupuestos éticos del discurso. Mientras que 
Apel piensa que la comunidad ideal de comunicación constituye un 
presupuesto transcendental e ineludible de todo acto lingúístico, 
Habermas se contenta con remitirnos a los recursos morales empíri- 
camente presentes en el «mundo de la vida»**. Obviamente, esta es- 
trategia de Habermas tiene que contar con una pluralidad de mora- 
les concretas, distintas entre sí, lo cual le obligaría a renunciar a la 
pretensión universlista de Apel. La única solución para Habermas 
consiste en mostrar que las diferentes «morales concretas» de los 
pueblos tienden progresivamente a configurarse tal como lo han 
hecho en las sociedades industriales de Occidente. Para hacer esto 
tiene que esbozar una filosofía típicamente ilustrada de la historia, y 
aceptar de algún modo el etnocentrismo propio de estos plantea- 
mientos. No pretendemos aquí adentrarnos en esta discusión, pues 
transciende los límites de la filosofía primera, sino solamente mos- 
trar que la búsqueda de las condiciones de posibilidad de un hecho 
puede conducirnos en direcciones muy diversas, todas ellas alejadas 
de la inmediatez primera de nuestros actos. 

Pero los problemas no acaban aquí, pues cabría preguntarse si 
todos nuestros actos lingilísticos tienen siempre presupuestos éticos 


35. Cf. K.-O. Apel, Transformation der Philosopbie, Frankfurt, *1988, vol. 2, 
pp. 358-435. 

36. Cf. J. Habermas, Moralbewufitsein und Rommunikatives Handeln, Frank- 
furt, 1988, pp. 53-125. 
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entre sus condiciones de posibilidad. Apel trata de mostrarle al es- 
céptico moral que, en la medida en que argumenta verazmente su 
escepticismo, está aceptando las condiciones de posibilidad de esa 
argumentación, y que por tanto se está contradiciendo. Pero esto no 
es todavía una demostración de que todas las personas estén obliga- 
das a argumentar verazmente en un discurso. En muchas situaciones 
históricas, el diálogo mismo es imposible, y quienes lo rechazan no 
se sienten obligados a argumentar con veracidad las razones de su 
negativa a dialogar. Pueden incluso participar en el diálogo en la 
medida en que favorece a ciertos intereses propagandísticos, pero 
nunca presuponiendo la búsqueda veraz de la solución más adecua- 
da para todos””. Aquí no es suficiente con decir que el lenguaje está 
de algún modo orientado al diálogo auténtico. El uso del lenguaje 
para mentir muestra que la orientación del mismo a un diálogo au- 
téntico pende de la aceptación de ciertas normas morales. Sin duda, 
el uso continuo del lenguaje para mentir haría imposible que el len- 
guaje tuviera sentido**, La mentira misma presupone que el lenguaje 
no siempre se utiliza para mentir. Sin embargo, esto no demuestra la 
existencia de una necesaria orientación transcendental de todo acto 
lingúístico hacia el diálogo auténtico, sino solamente la complemen- 
tariedad entre la mentira y la veracidad. Si se dijera que todo lengua- 
je tiende necesariamente al diálogo auténtico y que su uso para men- 
tir es una perversión de la naturaleza del discurso, estaríamos 
cayendo inmediatamente en las mismas dificultades que presenta- 
ban las fundamentaciones naturalistas. La afirmación de que nues- 
tro lenguaje pretende por su propia esencia una comunidad ideal de 
comunicación es semejante a la afirmación aristotélica de que toda 
praxis humana tiende por su propia naturaleza a buscar la felicidad. 

Hay un problema más grave relativo a las éticas del discurso, 
que no se refiere a la pluralidad de presupuestos éticos posibles, ni 
a la duda sobre si todo acto lingúístico tiene siempre necesariamen- 
te presupuestos éticos. Esta tercera dificultad se refiere a la posibili- 


37. E. Dussel ha planteado esta dificultad a Apel, distinguiendo entre el es- 
céptico (que tiene sincera voluntad de argumentación) y el «cínico» que sólo se apro- 
vecha del discurso; cf. E. Dussel, «Vom Skeptiker zum Zyniker (vom Gegner der 
“Diskursethik” zu dem der “Befreiungsphilosopie”)», en R. Fornet-Betancourt (ed.), 
Die Diskursetbik und ibre lateinamerikanische Kritik, Aachen, 1993, pp. 55-65. La 
respuesta de Apel termina por admitir que es posible dialogar con el escéptico, pero 
no con el cínico; cf. K.-O. Apel, «Die Diskursethik vor der Herausforderung der 
lateinamerikanischen Philosophie der Befreiung», en R. Fornet-Betancourt (ed.), 
Konvergenz oder Divergenz? Eine Bilanz des Gespráchs zwischen Diskursetbik und 
Befreiungsethik, Aachen, 1994, p. 32. 

38. Cf. K.-O. Apel, Transformation der Philosopbie, cit., vol. 2, p. 414. 
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dad de que el diálogo no sólo tenga presupuestos éticos, sino tam- 
bién presupuestos contrarios a la ética. Pongamos un ejemplo. Apel 
constata que el nivel de vida de los países industrializados no es 
universalizable, porque su universalización ocasionaría una catás- 
trofe ecológica. De ahí concluye que los pueblos del Tercer Mun- 
do, en lugar de pretender alcanzar los niveles de vida occidentales, 
deberían de contentarse con aspirar a una vida suficientemente dig- 
na, que no choque con los límites ecológicos del planeta?*?. Ahora 
bien, ante la imposibilidad de universalizar los niveles de vida occi- 
dentales, un kantiano como Apel debería haber pensado que esos 
niveles de vida son éticamente reprobables*. Si no lo hace, no es 
por mala voluntad, sino por un límite propio de toda ética del 
discurso. El diálogo generalizado presupone el nivel de vida alcan- 
zado por las sociedades industrializadas, pues sin ese nivel de vida 
no tendríamos las condiciones mínimas de posibilidad para resolver 
democráticamente los problemas humanos. Pero Apel mismo reco- 
noce que ese nivel de vida no puede alcanzar a toda la humanidad. 
Y esto significa que el diálogo contiene presupuestos que no son 
universalizables. Ahora bien, para las éticas del discurso, el diálogo 
constituye una especie de supremo bien del que brotan todas las 
obligaciones morales. Por eso, las éticas del discurso no pueden 
poner en entredicho la corrección ética del nivel de vida occidental 
sin caer en una «contradicción performativa», consistente en negar 
las condiciones de posibilidad del propio discurso. Los niveles de 
vida occidentales no pueden ser cuestionados por las éticas del dis- 
curso, precisamente porque esos niveles de vida constituyen una 
condición de posibilidad del diálogo. 

En definitiva, el método transcendental, aplicado a la ética, nos 
sitúa en el ámbito de los presupuestos, constitutivamente ajeno a la 
filosofía primera. Hemos mostrado como en ese ámbito cualquier 
fundamentación de la ética no puede aspirar a tener la radicalidad 
y la inmediatez propias del análisis de las verdades primeras. En 
este sentido, no deja de ser significativo el hecho de que las éticas 
del discurso, a pesar de su críticas a la filosofía de la conciencia, 
sigan apelando a la intersubjetividad. Ciertamente, ya no se trata 
de una subjetividad monádica, como en la filosofía moderna clási- 


39, Cf. K.-O. Apel, «La pragmática transcendental y los problemas éticos Nor- 
te-Sur», en E. Dussel (ed.), Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Diálogo 
filosófico Norte-Sur desde América Latina, México, 1994, pp. 50-51. 

40. Como hace 1. Ellacuría sin provenir de una tradición kantiana, cf. su «Uto- 
pía y profetismo», en l. Ellacuría y J. Sobrino, Mysterium liberationis, vol. 1, Trotta, 
Madrid, 21994, pp. 406-407. 
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ca. Pero se trata de una verdadera subjetividad, pues apela a ciertos 
elementos (como la comunidad ideal de comunicación), que no 
están en nuestros actos, sino que son presupuestos de los mismos, 
puesto que los sustentan. Para Apel, la comunidad ideal está pre- 
sente en toda comunidad real como posibilitante de la misma*". El 
método transcendental, entendido como búsqueda de las condicio- 
nes de posibilidad de nuestros actos, es esencialmente subjetivista, 
aunque este subjetivismo tenga la forma de una intersubjetividad 
discursiva. 

La discusión, así planteada, parece abocarnos a un callejón sin 
salida. Si nos limitamos al análisis de nuestros actos nos encontra- 
mos, como la filosofía analítica, la fenomenología y las éticas de la 
alteridad, con valoraciones éticas particulares, propias de determi- 
nados grupos sociales o de determinadas experiencias concretas, 
pero que en modo alguno pueden aspirar a convertirse en una fun- 
damentación universal de la ética. Pareciera que limitándonos al 
análisis de nuestros actos no podemos ir más allá de la moral con- 
creta. Si con el naturalismo clásico o con el método transcendental 
nos dirigimos más allá de nuestros actos, nos salimos de los límites 
de la filosofía primera y nos situamos en un ámbito (el de la realidad 
o el de la subjetividad) donde difícilmente podemos encontrar crite- 
rios inmediatamente accesibles y aceptables por todos. Más bien ten- 
demos a proyectar sobre la realidad o sobre la subjetividad los valo- 
res morales (tales como el diálogo) de un grupo social concreto. 
Ahora bien, nos hemos dirigido a la filosofía primera justamente en 
busca de una orientación para la humanidad contemporánea. Para 
esta orientación no es suficiente constatar la existencia de distintas 
morales concretas. Es necesario llevar a cabo una fundamentación 
de la ética accesible para todos. Y, sin embargo, tal fundamentación 
sería imposible con el método analítico de una filosofía primera. 
Nuestra búsqueda habría fracasado. 


b) Fundamentación «fáctica» de la ética 


Tal vez hay una vía para salir de la aparente paradoja de una filoso- 
fía primera que quiere fundamentar la ética. Esta vía está de algún 
modo entrevista por el mismo Kant. En la Fundamentación de la 
metafísica de las costumbres, Kant intentó fundar la moral como 
condición de posibilidad de la libertad, pero al mismo tiempo se dio 
cuenta de que solamente podía fundamentar la libertad como con- 


41. Cf. K.-O. Apel, Transformation der Philosopbie, cit., p. 429. 
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dición de posibilidad de la moral”. Dicho en otros términos: en el 
campo de la moral, el método transcendental kantiano parece con- 
ducir a un círculo vicioso. Para salir del mismo, Kant tuvo que soste- 
ner en la Crítica de la razón práctica que la moral constituye un 
«hecho de la razón», un Faktum der Vernunft. Solamente entonces 
pudo aplicar el método transcendental para mostrar que la libertad 
es una condición de posibilidad de la moral*. Esto significa que, 
incluso para el mismo Kant, la moral no se fundamenta apelando a 
condiciones de posibilidad de la libertad, del diálogo veraz o de 
cualquier otro hecho, sino que ella misma es considerada como un 
hecho inmediatamente dado. Ciertamente, el «hecho de la razón» se 
ha interpretado frecuentemente como una simple solución de com- 
promiso para salir del círculo vicioso. Además, esta solución estaría 
aquejada de los peligros de la «falacia naturalista»: en el fondo Kant 
parecería estar fundando los deberes en un hecho contingente*!. 
Ahora bien, es posible que la intuición kantiana, debidamente sis- 
tematizada, sea perfectamente recuperable desde la perspectiva de 
la filosofía primera. 

Para ello no tenemos más que recordar la estructura de los 
actos racionales. Como vimos, los actos racionales consisten en una 
búsqueda de lo que las cosas sean más allá de nuestros actos. Esta 
búsqueda tiene su origen en la alteridad radical que las cosas pre- 
sentan en nuestros actos, pues esa alteridad nos impulsa a indagar 
lo que las cosas pudieran ser con independencia de ellos. La estruc- 
tura de nuestros actos racionales consiste justamente en una remi- 
sión desde nuestros actos hacia el mundo de las cosas reales que los 
transcienden. Respecto a la ética, esto significa que los actos racio- 
nales están, por su misma estructura, impelidos a transcender tanto 
mis bienes elementales, como todos mis esquemas intencionales de 
índole moral. Desde el punto de vista de los actos racionales, todos 
los contenidos de mis acciones morales y de mis actuaciones mora- 
les han de ponerse en el mismo plano que los contenidos morales 
de las acciones y actuaciones de los demás. Para la razón, todos mis 
bienes elementales y mis virtudes están situados junto a los otros 
muchos bienes y virtudes de las demás personas. Lo propio de la 


42. Cf. I Kant, Grundlegung zur Metapbysik der Sitten, 102-110. 

43. Sobre el Faktum der Vernunft, cf. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 
56. En la Grundlegung der Metapbysik der Sitten (105-110), Kant había tratado de 
introducir la libertad como algo inmediatamente accesible al sujeto, pero en la Kritik 
der praktischen Vernunft (A 52-54) reconoce que la libertad no es algo inmediata- 
mente consciente, sino que se ha de obtener como presupuesto de la ley moral. 

44. Cf. K.-O. Apel, Transformation der Philosopbie, vol. 2, cit., p. 417. 
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razón consiste, por tanto, en un permanente transcender los pro- 
pios intereses y criterios morales para situarlos entre los demás in- 
tereses y criterios del mundo. 

La fundamentación de la ética, así entendida, parte de las di- 
mensiones morales de nuestras acciones y actuaciones, y no de un 
formalismo abstracto. Ya estamos persiguiendo bienes y compor- 
tándonos según ciertas virtudes socialmente establecidas. Y parti- 
mos también de la estructura misma de los actos racionales. Tanto 
las acciones y las actuaciones como los actos racionales son término 
de la filosofía primera. Es importante observar que esta vía de fun- 
damentación no recurre a instancias que transcienden nuestros ac- 
tos, tales como la naturaleza humana o la intersubjetividad trans- 
cendental, sino solamente a la índole misma del acto racional. 
Ciertamente, los actos racionales pretenden ir a la realidad inde- 
pendiente de todo acto. Pero para fundamentar la ética no apela- 
mos a algún elemento de esa realidad, sino simplemente a la estruc- 
tura del acto racional. Por eso esta fundamentación se mueve dentro 
del ámbito de la filosofía primera. La estructura del acto racional, 
en la medida en que pertenece al acto mismo, tiene el indudable- 
mente el carácter de un hecho primordial. El hecho moral, en cuan- 
to hecho primordial, está dotado de verdad simple: es la verdad 
primera del acto mismo. Este hecho primordial es un «hecho de la 
razón», porque no consiste en otra cosa que en la estructura misma 
de los actos racionales. Por eso, la verdad simple de los actos racio- 
nales es una verdad accesible a todo ser racional. El hecho moral no 
es, entonces, un oscuro concepto de especulación metafísica, sino 
un hecho primordial que cae legítimamente dentro del marco de la 
filosofía primera. 

Este carácter fáctico del hecho moral no nos aboca a los proble- 
mas del naturalismo. En primer lugar, porque no estamos apelando 
a la realidad independiente de nuestros actos, sino a los actos racio- 
nales mismos. En segundo lugar, porque no estamos hablando de 
una estructura que necesariamente nos fuerce a actuar de una deter- 
minada manera. Los actos racionales son remitidos por la alteridad 
radical que hay en nuestros actos a buscar lo que las cosas sean con 
independencia de los mismos. Y esto significa que los actos raciona- 
les no sólo no contradicen, sino que expresan la constitutiva apertu- 
ra de la praxis humana. En tercer lugar, nuestra propuesta se dife- 
rencia de todo naturalismo porque el hecho moral no es un hecho 
actual, sino un hecho primordial. En cuanto tal no sólo está dotado 
de verdad simple, sino que es independiente de las cosas concretas 
que se actualicen en nuestros actos. Lo fáctico no es, como vimos, 
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sinónimo de contingente, como la crítica al naturalismo suele olvi- 
dar. El hecho moral, como hecho primordial, se identifica con la 
estructura formal de la razón, independientemente de cuáles sean 
los contenidos que se actualicen en ella*, Por eso tiene en su factici- 
dad un carácter «ab-soluto»: el hecho moral, como hecho primor- 
dial, no depende constitutivamente de otros hechos actuales, sino 
que constituye la estructura misma de los actos racionales. La facti- 
cidad no es siempre contingencia: hay también una facticidad abso- 
luta. Es la facticidad de los hechos primordiales. 

En cuanto hecho primordial, el hecho moral tiene también un 
carácter transcendental. No es, claro está, la transcendenalidad de 
las condiciones de posibilidad, sino la transcendentalidad del «he- 
cho primordial de la razón» como punto de partida para toda refle- 
xión ética. En cuanto que partimos de la estructura misma de los 
actos racionales, nos estamos refiriendo a algo que concierne a todo 
ser racional, y no sólo a los que participen con honestidad en un 
diálogo auténtico, ni tampoco solamente a los que tengan con fre- 
cuencia una vivencia del rostro interpelante del otro. Pero esta uni- 
versalidad del hecho moral no significa que la razón nos fuerce con 
necesidad física. Como acabamos de decir, la razón se mueve en una 
constitutiva alteridad. Y por eso siempre tenemos la posibilidad de 
renunciar a la búsqueda racional para refugiarnos en nuestros pro- 
pios bienes y virtudes. Ello no le quita su carácter transcedental al 
hecho primordial de la razón, pues, aunque no estamos forzados a 
actuar racionalmente, sí estamos ineludiblemente puestos ante la 
alternativa entre actuar racionalmente o renunciar a la razón. Esta 
diferencia entre la forzosidad física y el carácter ineludible de la 
decisión ética es justamente lo que constituye la «obligación». La 
obligación se funda en la alteridad que aparece en todos nuestros 
actos y que nos impele a transcenderlos. En este sentido, la obliga- 
ción es un impulso de alteridad. Pero, por fundarse en la alteridad, 
la obligación siempre puede ser conculcada. Esta conculcación con- 
siste precisamente en atrincherarnos en los propios bienes y virtu- 
des, sin transcenderlos. El rechazo de la obligación ética no es otra 
cosa que una renuncia a la razón. 

Obviamente, los actos racionales no se toman aquí como he- 
chos aislados, sino como configuradores de la actividad humana. Y 
la configuran de un modo muy concreto. En primer lugar, los actos 
racionales tienen, en el ámbito de la ética, un carácter «igualitario». 
Al considerar mis bienes y virtudes desde la realidad, los sitúo en el 


45. Tal como señala A. Cortina, Ética sin moral, Madrid, 31995, p. 73. 
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mismo nivel que los bienes y virtudes de los demás. Todos son 
bienes y virtudes particulares, entre otros bienes y virtudes particu- 
lares. Desde el punto de vista de los actos racionales, no hay por 
qué preferir mis bienes y virtudes a los bienes y virtudes de los 
demás. Todos los bienes y virtudes están situados en el mismo pla- 
no y tienen en principio la misma importancia. Ello no obsta para 
que, en atención a las situaciones concretas, este dinamismo iguali- 
tario pueda llevar, por ejemplo, a dar toda la preferencia a quienes 
sufren la desigualdad. En las diversas culturas, este dinamismo ra- 
cional se ha expresado en fórmulas tales como la «regla de oro»: no 
quieras para los demás lo que no quieres para ti“. Aquí las formula- 
ciones son secundarias respecto al dinamismo de la razón, pues no 
pretendemos una universalización kantiana de máximas de actua- 
ción, sino solamente constatar el modo como los actos racionales 
configuran la actividad ética. En este sentido, la actividad ética tie- 
ne un carácter igualitario. 

Los actos racionales poseen, en segundo lugar, un carácter «in- 
terpersonal». Como hemos señalado en un apartado anterior, los 
actos racionales nos posibilitan ponernos en la perspectiva del otro. 
Y desde esa perspectiva podemos considerar entonces nuestras pro- 
pias actuaciones, con sus bienes y virtudes. Los actos racionales 
transcienden nuestro lenguaje, nuestra moral concreta, y el ámbito 
mismo de aquellos con quienes usualmente dialogamos. Indudable- 
mente, el diálogo es un instrumento poderoso para entender la pers- 
pectiva del otro. Sin embargo, aquí no partimos del lenguaje, sino 
de la estructura de los actos racionales. Estos actos no sólo nos im- 
pelen a dialogar, sino incluso a adoptar la perspectiva de aquellos 
que pertenecen a otra cultura, que no hablan nuestra propia lengua, 
que no tienen competencia lingiística, o que pertenecen a genera- 
ciones venideras. También nos permiten ir ampliando el concepto 
de persona, superando aquellos esquemas intencionales que limitan 
lo personal a un determinado grupo social, a una etnia, a un género 
o a una raza. Lo propio de la razón consiste justamente en transcen- 
der nuestros esquemas intencionales para ir ampliándolos y 
enriqueciéndolos progresivamente. De este modo, la razón va am- 
pliando también nuestras posibilidades de ponernos en la perspecti- 
va de los demás. En cuanto conformada por los actos racionales, la 
actividad ética tiene un carácter interpersonal. 


46. Este principio aparece con distintas formulaciones en el brahmanismo, en el 
islam, en el budismo, en el confucionismo, en el taoismo, en el Talmud, y en Mt 
7,12. 
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En tercer lugar, los actos racionales tienen una pretensión que 
podemos denominar »universalista«. Al situarme más allá de mis 
actos, la razón me obliga a situar mis propios bienes y virtudes en el 
mismo plano que los bienes y virtudes de los todos los demás. Esto 
me obliga a plantearme críticamente si mis actuaciones no atentan 
contra los bienes y virtudes de los otros. Desde el punto de vista de 
los actos racionales, resultarán éticamente aceptables aquellas actua- 
ciones que pudan ser asumidas por cualquiera sin dañar a los bienes 
y virtudes de los demás. Y este »cualquiera< tiene que incluir la posi- 
bilidad de que todos deseen apropiarse de ciertos bienes y virtudes. 
No se trata de universalizar máximas, sino solamente de preguntarse 
qué actuaciones podrían ser ejecutadas por cualquiera sin dañar a los 
otros. Por eso, el universalismo de los actos racionales es compatible 
con un amplio margen de tolerancia para las actuaciones que cada 
grupo social considere como virtuosas, siempre que ellas puedan ser 
asumidas por cualquiera sin destruir los bienes y virtudes de los otros. 
Esto significa también que el universalismo de los actos racionales 
está abocado a incluir consideraciones de tipo ecológico, pues los 
límites del medio ambiente son límites de la universalización de nues- 
tras actuaciones. En tanto que configurada por los actos racionales, 
la actividad ética tiene un carácter universalista. 

El igualitarismo, el interpersonalismo y el universalismo pueden 
ser subsumidos en el concepto de «justicia», que de este modo cobra- 
ría tanto matices helénicos (la justicia como equidad) como matices 
semíticos (la justicia como relación personal). Si el dinamismo pro- 
pio de los actos racionales nos conduce a estructurar nuestra activi- 
dad según los principios de la justicia, podemos decir que esta funda- 
mentación fáctica de la ética apunta a una ética formal de la justicia. 
Se trata, indudablemente, de una ética formal, pues no proporciona 
un sistema de contenidos morales concretos, sino más bien los crite- 
rios para obtenerlos. De ahí la diferencia de nuestro planteamiento 
respecto a las éticas materiales de bienes o de valores. Pero no esta- 
mos tampoco ante un formalismo abstracto, ajeno a cuáles sean los 
contenidos de nuestra moral concreta. A diferencia de las éticas for- 
males del deber, no pensamos que los bienes y las virtudes sean insig- 
nificantes para la filosofía ética. Nuestra fundamentación de la ética 
parte justamente de los bienes y de las virtudes que ya están inscritos 
en la estructura de nuestras acciones y actuaciones. Sin ellos, no ten- 
dríamos nada que universalizar. Una ética formal de la justicia no 
tiene que negar los bienes y virtudes como si fueran extraños a la 
moral. Al contrario: ellos son el punto de partida para todo diálogo 
que pretenda justificar obligaciones éticas concretas. 
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Esta ética formal de la justicia no sólo se deriva de nuestras accio- 
nes y actuaciones, sino de la estructura misma de los actos racionales. 
El igualitarismo, el interpersonalismo y el universalismo son princi- 
pios configuradores de la actividad ética que se encuentran en el 
ámbito mismo de fundamentación de la ética. Y esta fundamentación, 
como hemos dicho, es accesible a la filosofía primera. En cambio, la 
justificación de actuaciones concretas desborda los límites de un sim- 
ple análisis de nuestros actos. Para justificar una actuación concreta 
tengo que comenzar por conocer las posibilidades que plantea cada 
situación. Una actuación estará justificada en la medida en que, entre 
el elenco de posibilidades concretas, es la que más se ajusta a las 
exigencias de los actos racionales. Esto requiere un conocimiento 
exhaustivo de todos los factores reales que explican una determinada 
situación, lo cual obviamente desborda el análisis de nuestros actos. 
Para conocer las posibilidades que la situación permite se requieren 
informaciones científicas que la filosofía primera no puede propor- 
cionar. Así, por ejemplo, para saber si una actuación es universaliza- 
ble necesito conocer las leyes económicas que están en juego, los lí- 
mites ecológicos del planeta, etc. Por ello, una orientación exhaustiva 
de la actividad humana en el mundo requiere de desarrollos concre- 
tos de la filosofía más allá de los problemas concretos de fundamen- 
tación. Estas páginas solamente querían esbozar los principios de esa 
orientación. 


9. Conclusión 


Con la actividad llegamos al final de nuestro recorrido por las dis- 
tintas formas de configuración funcional de nuestros actos. La acti- 
vidad es la estructuración más compleja de los actos, y en ella se 
integran las acciones, las actuaciones, y los actos racionales que las 
organizan. Los actos racionales llevan a su plenitud la alteridad pre- 
sente en todo acto, pues en ellos nos encontramos con actos que- 
riendo transcenderse a sí mismos. La alteridad radical de todo acto 
culmina en aquellos actos que quieren averiguar lo que las cosas 
sean con independencia de los actos mismos. Como dijimos, la pre- 
gunta por el alcance de esta pretensión concierne a la teoría del 
conocimiento. La filosofía primera solamente puede señalar que 
toda teoría del conocimiento ha de partir de las pretensiones que 
tiene la actividad humana de saber lo que las cosas sean más allá de 
nuestros actos. 

Aunque la filosofía primera termina con el análisis de la activi- 
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dad, una perspectiva adecuada de la misma nos invita a reflexionar 
sobre el camino recorrido. Solamente así podremos valorar adecua- 
damente sus frutos y sentar las coordenadas para investigaciones 
futuras. Es lo que hemos de hacer en la conclusión general de este 
trabajo. 
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LA FILOSOFÍA PRIMERA COMO PRAXEOLOGÍA 


Nuestra investigación se proponía enfrentar el problema de la orien- 
tación de praxis humana en el mundo. Estas páginas no han podido 
responder a todos los aspectos de este problema. Pero, al menos, se 
ha logrado esbozar una fundamentación de la ética que nos propor- 
ciona principios normativos de orientación. La continuación de esta 
tarea requiere investigar, como hemos dicho, las situaciones concre- 
tas en las que la actividad ética tiene que apropiarse una determina- 
da posibilidad de actuar. Para ello se requiere la mediación de las 
ciencias naturales y sociales. Ahora bien, las ciencias cargan frecuen- 
temente con muchos presupuestos de origen filosófico. Por eso, la 
relevancia de las ciencias para la justificación ética de actuaciones 
concretas no impide que todas las afirmaciones que ellas realizan 
hayan de ser revisadas a la luz de los resultados obtenidos en la 
filosofía primera. De este modo, cuando la filosofía se adentra en 
los problemas planteados por las ciencias no se convierte en una 
simple «filosofía segunda», distinta de la filosofía primera. Por el 
contrario, la filosofía primera habita en toda tarea filosófica, impi- 
diendo cualquier compartimentación del filosofar. 

La filosofía primera que hemos obtenido en esta investigación 
presenta el carácter de una praxeología transcendental. Esto signifi- 
ca, en primer lugar, que su objeto es la praxis humana, la cual ad- 
quiere al final de nuestra investigación un significado preciso. El 
término «praxis» puede ser utilizado como concepto general que 
abarca los distintos tipos de configuración funcional de nuestros 
actos. De este modo, podemos afirmar que las acciones, las actua- 
ciones y las actividades constituyen los tres modos fundamentales 
de la praxis. Todos los momentos veritativos, morales, personales, 


187 


ESTRUCTURAS DE LA PRAXIS 


sociales e históricos de las acciones, de las actuaciones y de las acti- 
vidades quedan integrados en el concepto de praxis. La praxis, así 
entendida, no se opone a la intelección. Como hemos visto, los ac- 
tos intencionales y racionales representan momentos constitutivos 
de la praxis humana. De esta manera, el concepto de «praxis» pierde 
el carácter amorfo que frecuentemente presenta en los tratados filo- 
sóficos. Aquí la praxis designa precisamente a las acciones, actuacio- 
nes y actividades como tres modos de estructurarse nuestros actos, y 
por tanto posee unas concretas estructuras internas, cuyos conteni- 
dos fundamentales han sido esbozados en los capítulos precedentes. 

En segundo lugar, la praxeología pretende ser un lógos de la 
praxis. Pero es un logos que no busca teorizar sobre lo que las cosas 
sean con independencia de nuestra praxis, sino solamente analizar 
los actos que la integran. Ciertamente, el análisis puede versar, no 
sobre los actos mismos, sino también sobre las cosas que en ellos se 
actualizan. De este modo, la praxeología como filosofía primera está 
abierta a distintas «praxeologías regionales», en las que se podría 
estudiar el modo en que cada cosa se actualiza en los distintos actos 
que integran nuestra praxis. Todo ello se puede hacer con un méto- 
do analítico, sin pretender transcender nuestros actos para buscar su 
fundamento. Como sabemos, en el análisis se pueden inmiscuir pre- 
supuestos teóricos respecto a lo que las cosas sean con independen- 
cia de nuestros actos. Pero la praxeología tiene en nuestra praxis el 
criterio para revisar todos los presupuestos remitiéndolos a una ver- 
dad primera: la verdad de nuestros actos. La «verificación en la 
praxis» no tiene por qué ser la fórmula de un irracionalismo o de un 
vago activismo, sino que puede tener un sentido perfectamente deli- 
mitado y riguroso en el marco de una filosofía primera. 

En tercer lugar, la praxeología tiene el carácter de una filosofía 
transcendental, no porque quiera sumergirse en el oscuro abismo de 
las condiciones de posibilidad de nuestra praxis, sino porque en- 
tiende que la praxis misma constituye el punto de partida radical 
para toda investigación filosófica. Los actos que integran la praxis 
son hechos primordiales dotados de una verdad simple. Por eso mis- 
mo, nuestra praxis tiene un carácter primordial y está henchida de 
verdad primera. El carácter transcendental de nuestros actos confie- 
re a nuestra praxis un carácter transcendental. Las acciones, las ac- 
tuaciones y las actividades conforman las estructuras transcendenta- 
les de nuestra praxis, fundadas en la transcendentalidad radical de 
los actos que la integran. La filosofía praxeológica se instala en este 
punto de partida radical para así poder revisar críticamente todos 
los presupuestos acumulados sobre lo que las cosas pudieran con 
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independencia de nuestra praxis. En este sentido, se puede decir 
que todos los misterios que descarrían a la teoría con presupuestos 
injustificados han de encontrar su solución en la praxis y en el aná- 
lisis de esta praxis. De nuevo no se trata de ningún activismo irracio- 
nalista, sino de la formulación inequívoca de un punto de partida 
para el filosofar. Incluso los problemas propios de la filosofía de la 
religión y de la teología pueden encontrar en la praxis el ámbito 
para su planteamiento correcto y su solución adecuada. 

Así entendida, la praxeología se diferencia de otros tratamien- 
tos filosóficos de la praxis humana. En primer lugar, la praxeología 
difiere de la filosofía de la acción de Blondel, porque no considera a 
la praxis como un movimiento voluntario, situado en un nivel origi- 
nario, y contrapuesto a las diferentes instancias intelectivas. Por el 
contrario, la praxeología piensa que los actos intelectivos, por ser 
actos, están situados en el mismo nivel de la verdad primera que 
todos los demás actos. Es más, la praxeología considera que el estu- 
dio de los actos intelectivos en el mismo plano que los demás actos 
es esencial para entender correctamente las distintas formas de es- 
tructuración interna de la praxis, tal como hemos visto en los capí- 
tulos anteriores. La praxeología se distancia por ello de todas las 
filosofías que presuponen una contraposición entre teoría y praxis. 
Pero no lo hace porque piense aristotélicamente que la teoría es la 
forma suprema de praxis, sino porque considera que los actos 
intelectivos juegan un papel decisivo en la configuración interna de 
la praxis misma. 

En segundo lugar, la praxeología difiere de las filosofías marxis- 
tas de la praxis, al menos en la medida en que éstas se formularon 
para subrayar los aspectos «subjetivos» de los procesos históricos, 
destacando la importancia de la intervención activa de los indivi- 
duos y de los grupos humanos sobre el mundo natural y social con 
vistas a transformarlo. Tales enfoques de la praxis humana desbor- 
dan los límites de la praxeología y se adentran en el campo de las 
teorías científicas (o metafísicas) sobre la historia. La praxeología 
no decide la cuestión sobre si en la historia los factores «objetivos» o 
los factores «subjetivos» son determinantes en última instancia. Ello 
no obsta para que la praxeología pueda hacer suyas muchas de las 
afirmaciones de Karl Marx sobre la praxis, reinterpretándolas desde 
una perspectiva propia. En filosofía, los argumentos no se han de 
considerar verdaderos ni falsos porque Marx los haya utilizado, sino 
solamente en la medida en que son susceptibles de una justificación 
radical. Y esta justificación radical se ha de encontrar, si son verda- 
deras todas las páginas anteriores, en la praxis humana. 
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En tercer lugar, la praxeología difiere también del pragmatismo. 
Ante todo, porque la praxeología no consiste primariamente en un 
método para aclarar el significado de nuestras ideas, sino en un pro- 
yecto de filosofía primera. Ello no obsta para que la praxeología 
incluya un estudio de los actos lingiísticos. En cierto modo, la pra- 
xeología es más ambiciosa que el pragmatismo, porque ante todo 
quiere ser una filosofía primera. En otro sentido, es mucho más 
modesta, porque no piensa necesariamente que ella pueda resolver 
todos los problemas relativos al significado de nuestras expresiones. 
Y ello se debe a que la praxeología difiere también en otro sentido 
del pragmatismo. Las investigaciones praxeológicas no pueden par- 
tir de ninguna teoría sobre la génesis de nuestro pensamiento a par- 
tir de nuestros intereses prácticos, ni sobre las consecuencias que 
esto puede tener para el posible alcance de su verdad. Todas estas 
teorías son legítimas, pero desbordan los límites de la praxeología 
como filosofía primera y nos remiten al veredicto de las ciencias. La 
praxeología se sitúa en el ámbito de las verdades primeras, el cual es 
independiente de toda construcción teórica relativa al origen de 
nuestro conocimiento. En cualquier caso, el análisis de nuestra 
praxis sugiere ya la imposibilidad de un puro pragmatismo: nuestra 
actividad nunca se contentaría con meras estrategias adaptativas al 
entorno, sino que siempre pretenderá conocer la realidad de las co- 
sas con independencia de toda praxis. 
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Cuando Descartes escribió sus Meditaciones sobre la 
filosofía primera, o cuando Husserl impartió su curso 
sobre Filosofía primera, no estaban pensando en una 
reelaboración de la metafísica aristotélica. Su preten- 
sión era más bien plantearse en toda su radicalidad las 
preguntas primeras de la filosofía. Algo semejante 
puede decirse de la obra de Zubiri sobre la Inteligen- 
cia sentiente. Este libro de Antonio González se ins- 
cribe en esa tradición. Su tesis consiste en que la pra- 
xis constituye el objeto propio y primero de la filosofía. 
Indudablemente, la justificación de esta tesis exige lo 
que Hegel llamaría «el esfuerzo del concepto». Sin 
embargo, al final del recorrido se nos abre un pano- 
rama enormemente prometedor: algunas de las pre- 
guntas más acuciantes de nuestro tiempo, como la pre- 
gunta por la fundamentación de la ética, pueden ser 
planteadas en una nueva perspectiva. El lector tendrá 
que juzgar por sí mismo sobre la validez de esta pro- 
puesta. Lo que no podrá negar es que ella constituye 
una saludable invitación a hacer filosofía. 
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